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INTRODUCTION

En 1996, dans le cadre du respect de la convention de Barcelone pour la protection de la mer
Méditerranée, la société Aluminium Pechiney (alors exploitant du site de Gardanne) a pris
'engagement de diminuer progressivement les quantités de rejets solides en mer Méditerranée
pour y mettre un terme le 31 décembre 2015. Cet engagement a été retranscrit dans un arrété
préfectoral du 1* juillet 1996.

Afin de respecter I'engagement pris en 1996 et de pérenniser l'activité de l'usine de Gardanne
tout en assurant la préservation de I'environnement du parc national des Calanques, il est
nécessaire de :

= Mettre en ceuvre des équipements de déshydratation des résidus de bauxite ;

= Traiter les eaux excédentaires inhérentes au procédé de fabrication en tenant compte
des enjeux environnementaux ;

= Obtenir une modification de l'autorisation d’exploiter et des permis d’occupation du
domaine public le cas échéant.

Alteo a engagé les investissements permettant de respecter cet engagement et a déposé en
Mai 2014 un dossier de demande d’autorisation d’exploiter (DDAE) au titre de la réglementation
ICPE.

En application de l'article R.512-7 du code de I'environnement, il a été demandé a Alteo de faire
procéder a une tierce expertise de ce dossier, laquelle a été confiée au BRGM.

La tierce expertise a consisté en une analyse critique des documents émis par Alteo pendant
I'élaboration du projet, depuis les études préliminaires jusqu'au dossier de demande
d’autorisation d’exploiter. Cette étude critique a porté sur les domaines qui relévent des
compétences propres au BRGM : génie des procédés et analyse multicritere. Alteo a mis a
disposition du BRGM toutes les informations demandées afin que les conclusions de cette
tierce expertise permettent d’apporter I'éclairage objectif nécessaire a la compréhension de ce
dossier.

La tierce expertise a mis en évidence dans son rapport que :

= Le rejet d'un effluent dans le milieu naturel est inévitable dans le contexte contraint de
'usine de Gardanne ;

= La technique mise en ceuvre par Alteo pour le traitement des boues rouges, consistant
en une filtration via [l'utilisation de filtres presses, est conforme aux Meilleures
Technologies Disponibles (MTDs) spécifiques a la production d’alumine qui seront
prochainement indiquées dans la version actualisée du BREF « Industrie des Métaux
Non Ferreux », le choix de cette méthode de gestion permettant donc de répondre dés
aujourd’hui aux MTDs de demain.

= La technique proposée par Alteo pour le traitement des eaux excédentaires va au-dela
de la Meilleure Technologie Disponible pour ce qui concerne I'élimination des matiéres
en suspension ;

= La solution « filtre presse puis filtration sous pression avant rejet en mer » proposée par
Alteo est la seule solution opérationnelle au 1° janvier 2016 qui permet a Alteo de
respecter son engagement d'arrét de rejet de boues rouges en mer conformément a
I'arrété préfectoral du 1 juillet 1996 ;

= L'intégration d'une étape de traitement physico-chimique (neutralisation / décantation /
filtration) pour une élimination encore plus efficace des métaux est une opportunité qui
mériterait d'étre étudiée plus en détail, mais dont la faisabilité et I'avantage
environnemental ne sont pas démontrés a ce stade, avec des colts qui restent a
préciser. En particulier, les difficultés associées a la séparation solide / liquide et a la
gestion des précipités, si elles ne sont pas levées, rendent cette solution non applicable.
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Le rapport remis par le BRGM formule également des remarques, commentaires et
recommandations. La plupart des compléments demandés ont été apportés par Alteo et
intégrés au rapport de la tierce expertise.

L'objet du présent document est de clarifier certains points du rapport du BRGM, d’apporter des
éléments complémentaires d’informations, lorsque requis, aux remarques, commentaires et
recommandations de la tierce expertise, et de donner quelques éléments complémentaires sur
la solution que le BRGM propose d’approfondir dans les années qui viennent.

ELEMENTS DE CLARIFICATION

Certains éléments du rapport de la tierce expertise nécessitent, selon Alteo, d’étre clarifiés. Ce
chapitre vise donc a corriger quelques erreurs ou approximations, et clarifier certains
malentendus qui pourraient survenir a la lecture du rapport du BRGM.

2.1. ELEMENTS DE CLARIFICATION APPORTES A LA SYNTHESE
Les points suivants ont été relevés dans la synthése du rapport de la tierce expertise
(pages 3 et 4 du rapport) :

» Dans le 82, la présentation peut étre trompeuse dans la mesure ou il est indiqué
que « 7 parametres ne respectent pas les valeurs limites de l'arrété de 1998 ». Le
tiers expert fait référence ici a I'effluent avant traitement. Cette formulation pourrait
laisser penser a un lecteur non averti qu'Alteo ne respecte pas les seuils de
Matiéres en suspension, alors méme que le projet est basé sur ce parameétre afin
de respecter 'engagement de rejeter moins de 35 mg/l de matiéres en suspension
a partir du 1% janvier 2016 (soit une diminution de 99.97% par rapport a la situation
actuelle). Le BRGM rappelle d'ailleurs dans son rapport (chapitre 6.3 p82 et 6.6
p83) que la technologie mise en place par Alteo pour éliminer les matiéres en
suspension va au-dela des Meilleures Technologies Disponibles.

» Dans le 84, il est indiqué, concernant la suppression des effluents liquides, qu’
« une telle solution existe » ; la formulation nécessiterait d’étre plus explicite. La
tierce expertise fait ici référence aux usines dans le monde qui pratiquent le
lagunage. Les effluents liquides de ces usines ne sont pas supprimés, mais en fait
stockés dans de grands bassins ou ils s’évaporent naturellement.

» Dans le 88, il aurait été utile de clarifier le propos en reprenant les commentaires
de page 97 du rapport, a savoir : « a ce stade d’étude de concept, il n'est possible
de conclure ni sur la faisabilité technique de cette solution, ni sur les moyens
financiers réels a engager, ni sur 'ensemble de ses impacts environnementaux »
et la conclusion pl103 « Les premiers éléments donnés dans ce chapitre sont
basés sur une approche théorique, et ne permettent donc pas de statuer sur la
faisabilité technico-économique de cette solution combinée. »

2.2. ELEMENTS DE CLARIFICATION APPORTES AU CHAPITRE 2
Les points suivants ont été relevés au chapitre 2 du rapport BRGM (parangonnage) :

» |l parait utile de rappeler que le terme de lagunage auquel il est fait référence dans
le rapport BRGM (p15 par exemple) consiste en des lacs de boues rouges a ciel
ouvert. Cette pratique présente des risques environnementaux et a été arrétée a
Gardanne dans les années 1960.

« Comme dans la synthése, il est utile de rappeler que le rejet zéro n’existe pas
dans la pratique contrairement a ce qui pourrait étre compris dans le rapport par
un lecteur non averti.

* Au 82 de la page 16 il est indiqué que « le recyclage des effluents résiduels traités
dans l'usine est tres peu pratiqué de par le monde ». Dans les faits, aucune usine
dans le monde ne fait de recyclage complet des effluents résiduels. Certaines
usines font du recyclage partiel, mais aucune ne sait faire du recyclage a 100%.
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2.3.

2.4.

2.5.

ELEMENTS DE CLARIFICATION APPORTES AU CHAPITRE 3

Dans le chapitre 3 du rapport BRGM (description des eaux excédentaires), il est écrit (p19),
comme dans la synthése, que « 7 paramétres de l'effluent futur dépassent les valeurs
limites de l'arrété du 2 février 1998 ». Notamment, le tableau 1 a la page 19 indiquant un
taux de MES<1000 pour I'effluent futur avant rejet en mer porte a confusion. Notre projet
prévoit une unité de traitement par filtration sous pression qui permettra d’abattre les MES
a moins de 35 mg/l (soit une diminution de 99.97% par rapport a la situation actuelle), ce
gui est conforme au seuil de l'arrété de 1998. Le tableau 1 du rapport BRGM devrait étre
remplacé par celui-ci :

Effluent Effluent futur Limites de
actuel apres filtration I'Arrété du 2
Sous pression février 1998
Débit m3/h 270 270
pH 12.4 12.4 6-9
MES mg/l | 120 000 <35 35
Aluminium mg/l | 10211 1226 5
Fer total mg/l | 43285 13 5
Arsenic mg/l 6.6 1.7 0.05
DCO mg/! 1200 800 125
DBO5 mg/! 100 80 30

ELEMENTS DE CLARIFICATION APPORTES AU CHAPITRE 4

Au chapitre 4 du rapport (étude critique des solutions alternatives pour le traitement des
eaux excédentaires incluant les solutions de traitement complémentaire en cas de rejet en
mer), il est réalisé au chapitre 4.4 un examen de I'impact de la qualité du minerai de bauxite
utilisé a Gardanne. En outre, le BRGM fait une analyse de la qualité des diverses bauxites
a travers le monde. Il convient de rappeler gu'’il s’agit d’'une étude tres théoriques dans la
mesure ou Alteo n’a pas acces a d’autres sources de bauxites.

ELEMENTS DE CLARIFICATION APPORTES AU CHAPITRE 7

Au chapitre 7 du rapport (études complémentaires proposées par le BRGM relatives a une
solution combinée incluant une neutralisation a I'acide sulfurique), il est indiqué a la page
97 des codts de fonctionnement entre 5 et 5.2 M€/an. Il convient de rappeler que ce sont
des codts trés significatifs et difficilement supportables, voire non supportables pour
l'activité économique de l'usine. Il convient a ce sujet de se référer au commentaire n4
(p35) du rapport : « le BRGM note qu’avec un colt de gestion de 4M€, la solution est déja
difficilement supportable par le pétitionnaire et qu'en I'absence d'identification de solutions
moins colteuses, cette technigue ne peut étre considérée comme une MTDECNE »

REMARQUES, RECOMMANDATIONS, ET COMMENTAIRES SOUL EVES PAR LA TIERCE

EXPERTISE

Ce

chapitre reprend sous forme de tableau les différents commentaires, remarques et

recommandations soulevés par le BRGM. Alteo a complété ce tableau en indiquant les points
ne nécessitant pas de compléments d’informations, et a renseigné dans le tableau ou plus loin
dans le document les éléments de réponse apportés par Alteo.

3.1.

REMARQUES SOULEVEES PAR LA TIERCE EXPERTISE
Le tableau ci-apres reprend I'ensemble des remarques soulevées par la tierce expertise.

MEMOIRE REPONSE TIERCE EXPERTISE SUR LE DDAE Rev:A Page 5/ 46




tRem?queS | Commentaires
. Avis du BRGM suite a la mentionnees cans fe
Ne Remarque Réponse d’Alteo . , rapport BRGM Alteo
réponse d’'Alteo N°
page N°paragraphe
Remarque La Figure 2 a été établie par le BRGM en | Les débits renseignés sont des valeurs moyennes ayant servi lors de la | La réponse apportée est | 18 3'_'} h Pas de réponse requise
n°1i concertation avec le pétitionnaire auquel il | derniére phase de la préparation du DDAE, et a ce titre, elles peuvent étre | satisfaisante. Bi aln eau ( odrs
a notamment été fait part de la difficulté a | Iégérement différentes de celles que I'on trouve dans les annexes du ‘Tome I(:,yc_e Bayer) de
boucler ce bilan eau sur la base des | 2 - Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’ (retour bassin 7, respectivement 22 usine
différents documents du DDAE. et 25 m*h ou purge oxalate, respectivement 8 et 10 m3/h) qui étaient alors
des valeurs arrondies.
Remarque D'apres I'Annexe 12 du ‘Tome 1', I'ajout | -  Aucune combinaison d’ajout de chaux et de chlorure ferrique n’a été testée. | Les vitesses de décantation sont un 25 illtlls " 5 Pas de réponse requise
n°2 de chaux semble améliorer les propriétés | Les essais réalisés avec la chaux ont consisté a tester uniquement « acidification + | peu augmentées avec lajout de R erna (Ijve —
de décantation des boues tandis que | chaux» avec ou sans insolubilisant. chaux, mais restent toujours trés C:d?; d’?;su 32
|'aJ°U_t de chlorure ferrique FeCls semble | - jes essais réalisés pour étudier 'amélioration de la décantation sont I'ajout de fa'_b|es (d_e I'ordre de quelques cm/h). Luynes ou P'Arc)
favoriser (un peu) l'abattement de la | focyiant et fes tests ¢ la chaux. Afin d'éviter toute confusion dans la V!
DCO L,es q“eSF'F’T‘S su_lva.ntes ont ainsi | _ Les valeurs des vitesses de décantation obtenues dans les différents essais Iectu_re de I'Anne,x? 12 d’u iTome i
été posées au pétitionnaire : sont trés faibles dans Pensemble : f;:tlil\t/isecioncl’irr?;:ct pregzrsaig;e 32
_e”es élizstezfén;?:alsons de ces ajouts ont- | pef 5 =Acidification ~0.75 cm /heure I'adjonction de chaux sur les vitesses
) ) L eh Al Ref 9 =Avec floculant ~1,35 cm/heure de décantation des flocs ou
lQueI§ sont lesdessa's ,qu' ont éte r:al',ses Ref 10 = floculant ~1.1 em/h d’indiquer les vitesses de décantation
st;r ‘es et;pez; ?|- traltlen;e,ntst f ymjo— e = avec rloculan ,1 cm/heure mesurées pour chaque dosage testé.
chimiques atin a’ameliorer la decantation des = idifi 1 . , ) . L,
particules 7 Ref 12 ACfdfffcatfon pH2 + chaux : 3.7 cm/heure Un complément diinformation a été
i} Quelles sont les valeurs des vitesses de Ref 13 =Acidification pH7.7 + chaux : 2.2 cm/heure ?emargs auI 'getltlonnaure;3 I est
décantation obtenues dans les différents 6 { —t=—ref 14 ‘s2ns chaux ormule dans la Remarque n's.
essais ? g ~=— ref 15 chaux 0,2 kg/m3
5 5 | #—ref 16 .chaux 0,6 kg/m3
;é 4 s ref 17 1 kg/m3
3
8 3 .- = ®
3 2
[
5
g 1
T
0 - . ‘
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
minutes
Erreur ! Source du renvoi introuvable.
Remarque Il est demandé au pétitionnaire d’indiquer | Le tableau récapitulatif de ces essais est donné ci-dessous. Il sera intégré | La réponse apportée est | 26 4'|1'5 . Pas de réponse requise
n°3 les conditions opératoires des essais | dans un rapport intitulé « Comparatif des solutions de traitement pour un | satisfaisante. Atgrnat(ljve 5 -
présentés dans la Figure 3. rejet en riviere » qui sera joint au dossier avant I'enquéte publique. 5:[1;?; d’aegsu tjlg
De plus, il est précisé que la courbe de I'essai n°17 (& 1 kg/m® de chaux) est Luynes ou 'Arc)
parfaitement superposée a celle de I'essai 16 (& 0.6 kg/m3).
REF 1 [ 15 [ 16 I 17
pH neutralisation a pH 8
lait de chaux 100 g/l (en ml} 0 1 3 5
gté de chaux kg/m3 0.2 0.6 1
pH 7.5 7.5 8.1 9.5
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Avis du BRGM suite a la

Remarques

mentionnées dans le

Commentaires
Alteo

N° Remarque Réponse d’'Alteo . ) rapport BRGM
réponse d’'Alteo N
N°paragraphe
page
Remarque Il est indiqué au pétitionnaire que dans le | Les quantités de boues produites indiqués correspondent a un tonnage en Matiére | Afin de faciliter la compréhension de | 27 4.15 Pas de réponse requise
n°4 paragraphe relatif au traitement physico- | seche (ms). ce paragraphe, il aurait été préférable Alternative 5 —
chimique (page 22 de I'Annexe 12 du L s (s ! . P . d’indiquer que les tonnages de boues ;
. o P es quantités ont été calculées sur la base des essais laboratoire ci-dessous : o N . Rejet dans un
Tomel’), il est écrit que «sans cette indiqués correspondent & un poids en cours deau (la
étape de coagulation-floculation, le matiére seche et non au poids de la Luynes ou I'Arc)
volume de boues produites est beaucoup REF 14 15 16 17 boue humide correspondant a la
trop important». Or, la production de _CI—E’ de chaux kg/m3 — % g-i 915 sous-verse d'un décanteur.
imée 3 i 'é p! . . . . )
e ‘cosquiaton floculaton ot 3 23 tjour | | ioedn ooppm | L& Figure 3 monue que les
sans I'étape de coagulation-floculation. Qte gMS/iire effluent sl e oot 2 nganolngrr;]sem semEIabIe eno?ermgrs]
Ces deux phrases sont contradictoires. Il de \E)itesse de décantation mais la
a donc ét¢ demandé au pétitionnaire | - Neutralisation simple (Réf 14) : Production de boues estimée & 4.3 kgus /m’ quantité de boues produites en
d'expliquer la méthode de calcul des effluent matiére séche est différente. La
quantités de boues produites. Pour 1 jour : 270 m*/h x 24 = 6480 m’ d’effluent => 28 Tys/jour quantité de boues est estimée a 4.48
- Neutralisation-coagulation-floculation (Réf 17) : Production de boues estimée | 9ws/L pour I'échantillon 16 et 5.5
& 5.5 kgws /m’ effluent gus/L pour I'échantillon 17. Ici, c'est
Pour 1 jour : 270 m’/h x 24 = 6480 m® d’effluent => 36 Tys/jour I'échantillon 17 qui a été considéré
pour le calcul de la quantité de boues
produites. La prise en compte de cet
échantillon maximise donc les
quantités de boues estimées. En
effet, si I'échantillon 16, qui présente
les mémes vitesses de décantation
que [l'échantillon 17 avait été
considéré, alors la quantité de boues
qui aurait été prise en compte lors
d’'un traitement par neutralisation-
coagulation-floculation aurait été de :
448 kgys/m® effluent soit 29
Tws/jour. Pour une année, cela
correspond & 10.6 kt de boues contre
13.4 kt/an de boues dans le cas ou
I'échantillon 17 est considéré soit une
différence de plus de 2.5 kt/an.
La réponse apportée nécessite
également des compléments
d’information sur plusieurs points,
formulés dans la Remarque n%.
Remarque Les questions ci-dessous ont été posées - Dans ces 655“,’5'59“’3 la chaux a fte ”t”’see: et sans ﬂ“’?“’“” sauf pour le | || aurait été utile de disposer des | 28 415 Alteo a demandé a IRH
n°s au pétitionnaire, afin de préciser les dernier feSijafO\”t deﬂoc“’a”tf’ apas e“deffel“ Pos’tff&\ ) informations  relatives au nombre Alternative 5 — | de compléter son rapport
conditions de réalisation des essais - Sur les essais 14 a 17, la production de boue a été calculée a partir : d’essais réalisés et aux conditions Reiet dans un | &fin dy faire figurer
expérimentaux : 0 Duvolume de boue récupéré dans chaque bécher opératoires lors de l'analyse des coﬂjrs deau (la | 'ensemble des essais
. Est-ce qu’un coagulant a été utilisé 0 Des MES mesurées dans ce volume de bove ‘ résultats et des  conclusions Luynes ou PArc) | réalisés. Le rapport mis &
dans les essais ? Lutilisation de - L’ensemble des essais sera repris dans un rapport intitulé « Comparatif des présentés dgns cette étude. ]OLfI' (?St anr’lexe a ce
floculant a-t-elle eu un effet positif solutions de traitement pour un rejet en riviére » qui sera joint au dossier (?ependant, suite aux remarq’ue_s du mémoire de réponse.
sur la décantation ? avant I'enquéte publique. tfers expert, un rapp_ort decrlvgn,t
- De maniére générale, est-il possible Lfn%t_err;r:b:: dg(;:sess-eiszalznste:%;ealéstz
d’avoir un tableau récapitulatif de publli(l]ue. . I v au
'ensemble des essais réalisés et de
leurs conditions opératoires ?
- Quel est le protocole opératoire
utilisé pour la mesure de la quantité
de boues produites ?
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Avis du BRGM suite a la

Remarques

mentionnées dans le

Commentaires
Alteo

N° Remarque Réponse d’'Alteo . ) rapport BRGM
réponse d’'Alteo N
N°paragraphe
page
Remarque Des éléments ont été demandés au | Pour ce qui concerne I'alternative 5 (rejet aprés traitement dans I'Arc ou la | La réponse apportée est | 29 4.15 Pas de réponse requise
n°eG pétitionnaire sur I'approche « sensibilit¢ | Luynes), une étude spécifique (Annexe 4 du ‘Tome 2’) a été établie pour | satisfaisante. Cette remarque a Alternative 5 —
du milieu récepteur » qui a été | évaluer la sensibilit¢ du milieu récepteur (I'Arc et la Luynes) selon 3 criteres | également été posée pour clarifier Rejet dans un
développée et utilisée pour définir les | principaux : les aspects fonctionnels, la qualité de I'eau et le respect des | certains éléments de [I'analyse cours d'eau (la
conditions de mise en ceuvre de cette | objectifs de gestion. Les conclusions de cette étude sont données a la page | multicritere. Elle est reprise a la Luynes ou I'Arc)
alternatives ainsi que les éventuels | 82/83 de I'’Annexe 4 du ‘Tome 2. Les effets potentiellement tres négatifs en | Remarque n°30.
impacts associés. cas de dysfonctionnements possibles de la station de traitement des
effluents de l'usine ont été notés -9 dans Il'analyse multicritere de
I'alternative.
Remarque Pour réaliser la neutralisation de I'effluent, | Les sulfates n'ont pas été mesurés lors de la réalisation des essais | Bien qu'il n'y ait pas de valeur limite | 29 4.1.5 L'étude réalisée par IRH
n°7 il a été choisi par le pétitionnaire d'utiliser | expérimentaux. En ce qui concerne la valeur limite pour un rejet, il n'y a pas | sur les sulfates contenues dans Alternative 5 — | €st une étude de pré-
de l'acide sulfurique. L'utilisation d'acide | de valeur réglementaire ni dans I'Arrété Ministériel du 2 février 1998, ni dans | I'Arrété Ministériel du 2 février 1998, Rejet dans un faisabilité visant a définir
sulfurique induit I'ajout de sulfates dans | le Cahier des Clauses Techniques Générales relatif a la conception et | il aurait été intéressant de conserver cours d'eau (la d’éventuels parametres
'effluent. Il a donc été demandé au | I'exécution d'installations d’épuration d’eaux usées (fascicule 81). Pour un | l'approche « sensibilit¢é du milieu Luynes ou I'Arc) limitant le choix des
pétitionnaire si les teneurs en sulfates | rejet en riviére, il faudrait avoir une approche milieu (contrainte sulfates | récepteur »  afin  d'évaluer la solutions. S'il avait été
avaient été mesurées apres l'ensemble | éventuelle vis-a-vis du milieu). nécessité du suivi des sulfates et décidé de retenir le rejet
des étapes de traitement des eaux. Il lui a éventuellement de leur abattement en riviere, Alteo aurait
également été demandé d'indiquer la pour un rejet dans le cours d'eau alors étudié plus
concentration limite en sulfates pour ce Visé. spécifiquement la
type de rejet. contrainte sulfates.
Remarque Pour I'étude des sous-alternatives, la | Lors de I'élaboration du dossier, nous avons envisagé toutes les alternatives | La réponse apportée est | 32 4.2 Pas de réponse requise
n°s méthodologie présentée dans le ‘Tome 2 | de traitement possibles avant rejet en mer. Nous avons étudié des solutions | satisfaisante. Néanmoins, dans le Analyse des
— Partie 1 — 1. Esquisses des solutions’ | de simple traitement des matiéres en suspension puis des solutions de | ‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisses sous-alternatives
est différente Qe_ ‘ceIIe utilisée pour | traitement des substances dissoutes. des so_lytions‘ i] _aurait été plus en cas de rejet
I’analysg multicritére de§ SOUS- | Dans son courrier du 29 septembre 2014, le préfet nous a demandé de | &PProprie d"“. 'reallser g‘abord le en mer
aIter_natlves. En eff_et, dans le T°T“e 2 — | réaliser sur les cing solutions de traitement complémentaire aux filtres tra|te_mentvch|m|que de Ieffluer_l‘t et
Partie 1 — 1. Esquisses des solutions’, 2 | resses avant rejet, une analyse multicritére similaire a celle proposée pour | €nsuite I'épuration des matieres
etapes de tr’altement sont etud[ees €N Cas | higrarchiser les six alternatives. Si on suit la méthodologie présentée a la SO|IdES' af[n‘ de gargntlr une teneur en
(,je rejet del effluent_ &n mer :.d abord_, une page 42 du ‘Tome 2 — Partie 1 — 01. Esquisse des solutions’, il s'agissait MES |nf§3ne_ure a 35 mglL dans
épuration des matiéres solides puis un | yonc de comparer le traitement par acidification, le traitement par CO,, la | 'effluent a rejeter en mer.
traitement  chimique de Teffluent. En | poyalisation a I'eau de mer a terre, la neutralisation au MgCl, et I'absence
r’evanche, dans‘ I.e\ rapport relatif & | 4o traitement. Insérer dans I'analyse multicritere un scenario « absence de
Ianalys_e mu_ltlcnyere des SOUS- | rajtement » aurait été déséquilibré car trés avantageux pour ce scenario
alternatlvgs, la flltraflon Sous pression est (pas de contraintes de faisabilit¢, pas de CAPEX, pas d’'OPEX, pas de
positionnée au méme niveau que les | conaintes foncieres et réglementaires). Il nous a donc semblé plus
autres sous-alternatives ce qui signifie | perinent de comparer les 4 premiers scenari listés ci-dessus au scenario
quune seule étape de traitement est | fiye sous pression. Nous aurions pu, dans notre rapport relatif a l'analyse
envisagee - soit une  epuration des | multicritere des sous-alternatives, ajouter a chacun des 4 premiers scenarii
matieres soI|de§, soit un tratement | jigiaq ci-dessus les contraintes liées au filtre sous pression. Nous aurions
chimique de leffluent. Il est donc | j55 comparé le traitement par acidification + traitement par filtre sous
demande au petitionnaire de préciser la pression, le traitement par CO, + traitement par filtre sous pression, le
method_olog|e con;lderee pour les SOUS- 1 traitement par neutralisation a I'eau de mer a terre + traitement par filtre
alternatives de traitement en cas de rejet | g5, pression, la neutralisation au MgCl, + traitement par filtre sous
en mer de I'effluent. pression, avec un traitement par filtre sous pression sans traitement
complémentaire. Mais la encore cette analyse aurait été trop avantageuse
pour la solution « filtre sous pression sans traitement complémentaire ».
Remarque Il a été demandé au pétitionnaire de | Il n'y a pas eu d’essais expérimentaux faits par IRH avec le CO,. Une | L’hypothése faite de considérer des | 36 4.2.2 Pas de réponse requise
n°9 préciser si des essais avaient été réalisés | approche théorique a été adoptée avec le fournisseur MESSER, situé a | performances identiques a celles Sous-alternative
afin de vérifier les cinétigues de | Lavera (c'est-a-dire une quarantaine de kms environ de Gardanne). Ce | d'une neutralisation acide dans 2 Pré-
neutralisation, notamment lors de | fournisseur a indiqué qu'il pourrait assurer I'approvisionnement en CO, | 'Annexe 12 du ‘Tome 1' aurait traitement par
I'injection de CO,. Il lui a également été | liquide mais n’a donné aucun ordre de grandeur du codt de la tonne de CO, | nécessité d'étre justifiée par la CO2, traitement
demandé s’il avait identifié un fournisseur | liquide livrée. La validation des quantitatifs et des aspects « cinétique de | réalisation de quelques essais physico-
de CO, pour la mise en ceuvre de cette | neutralisation » nécessiterait une étude d’exécution compléte. expérimentaux ou a minima par des chimique et
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technologie. références  bibliographiques. En finition par
particulier, cela aurait permis de osmose inverse
conforter le choix de la neutralisation
au CO, dans la définition des
schémas des filieres de traitement
envisagées (pages 22 a 25 de
'Annexe 12 du ‘Tome 1.
Cependant, au vu du caractére non
éprouvé de cette technique de
neutralisation, cette sous-alternative
ne pourra étre retenue et aucun essai
expérimental complémentaire n’est
donc nécessaire.
Remarque Tous les effluents constituant le flux des | Des analyses journalieres sont effectuées sur les 3 flux de procédé alors | La réponse apportée par le | 41 4.3.1 Pas de réponse requise
n°10 eaux excédentaires n'ont pas la méme | que les eaux utilitaires ne sont controlées que de maniére tres ponctuelle. | pétitionnaire est satisfaisante. Solutions de
composition et ne nécessitent donc pas le | Ces analyses figurent dans le Tableau 5. Des incidents de production ont réduction des
r’nefzme niveay . de traitemgnt. Des | été capturés lors des analyses réalisées sur les eaux utilitaires. flux d'eau a
eléments relatifs a la composition de ces | tapeay 5 : Teneur en Na20 des flux d'eau (hors circuit Bayer) de l'usine de traiter
différents flux ont donc été demandeés au | Gardanne
pétitionnaire.
débit Na,O tot (g/L)
(m’h) min max | moyenne
Retour du lavage des résidus 100 1.2 12.3 4.7
R_etqu‘r du surnageant du bassin n7 22 16 a1 33
situé a Mange-Garri
Purge de I'impureté oxalate 8 13.4 59.7 28.7
Eaux utilitaires 140 1.15*%
* Associé a un incident de production
Remarque Il a été demandé au pétitionnaire s'il était | Il n'est pas possible d’évacuer les eaux utilitaires sans traitement préalable | La réponse apportée est 22 431 En ce qui concerne la
n°11 possible d’envisager un rejet des eaux | car, si elles ne sont que rarement polluées en soude, elles contiennent par | satisfaisante. Les eaux utilitaires, " estion ges incidents de
utilitaires sans traitement sauf en cas | contre toujours des matieres en suspension supérieures a 35 mg/L | hors situation accidentelle, ne Solutions de g ducti tenticl
d’incidents de production ou ces eaux | (respectivement 163 et 218 mg/L de MES mesurées pendant une | peuvent pas étre rejetées sans étre A f production potentiels sur
" . X P N o s . . réduction des | les eaux utilitaires, Alteo a
seraient alors envoyées dans le bassin | campagne de mesure spécifique en 2012 sur 2 bacs intermédiaires du | traitées au préalable mais ce flux deau & | estimé Ila fré’quence
n%. Il pourrait par exemple étre envisagé | circuit de récupération des eaux utilitaires). D’autre part, les purges de | traitement consiste uniquement en traiter Fintensité et la durée dé
de mélanger ces eaux avec les eaux | déconcentration des tours aéroréfrigérantes ou des chaudiéres | une élimination de la matiere en ces incidents de
trait,éf-)s avant Ieu,r rgjet dans Ig m_ilieu nécessiteraient un refroidissement avant rejet dans le milieu. su;pension. II_ s’agit dpnc d'un_ production sur les
extetle’ur. Le cas echéant, dgs precisions | gj ceg impossibilités étaient levées, il faudrait faire des travaux pour une traltemenAt relatlvement simple qui derniéres années. Cette
ont été demandées sur la mise en place meilleure séparation des réseaux puisque le réseau de récupération des _peu,t etre mis en place estimation est détaillée au
de ce mode de fonctionnement ainsi que | gaux yilitaires sert également a collecter les eaux pluviales (hors zone | iNdépendamment du circuit  de §2.2 ci-apres.
sur son codt. procédé). Nous n'avons pas d'étude méme au niveau APS (Avant-Projet | traitement des eaux de procede.
Sommaire) sur une telle séparation, mais cela nécessiterait plusieurs | En ce qui concerne la gestion des
centaines de métres de tuyauterie avec des groupe de pompage plus | incidents de production potentiels sur
quelques bacs intermédiaires, soit de 0.7 & 1.0 M€. les eaux utilitaires, celle-ci nécessite
En ce qui concerne les incidents de production, des éléments relatifs a leur | 1 réaisation de fravaux importants,
gestion ont été donnés dans la réponse a la Remarque n°13 de I'’Annexe 4. pour un ?Olft de Fordre fje :_I..5 ME. I
Ces éléments sont les suivants : sgralt mter_essan_t, d estimer la
. . . o fréquence, l'intensité et la durée de
La récupération des eaux accidentelles nécessite de créer les circuits pour | ces incidents de production sur les
ne pas avoir a les traiter c'est-a-dire permettant de les rejeter mais de | dernieres années, afin d'évaluer
maniére controlée (par exemple les condensats de vapeur vive de l'attaque, | pimpact quils pourraient avoir sur le
condensats de la monotubulaire, eaux des pompes a membranes | mijliey récepteur.
accidentellement chargées en soude) : il pourrait s’agir de canaliser les flux . )
vers un bac tampon avant envoi vers Mange-Garri ou réutilisation En ce qui conceme la gestion des
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éventuelle. De maniere tres approximative, cela nécessiterait des dépenses | incidents de production occasionnels
de 1500 k€, avec un délai de réalisation de 18 mois. sur les eaux utilitaires, celle-ci
nécessite la réalisation de travaux
importants, pour un codt de I'ordre de
1.5 M€. Il serait intéressant d’estimer
la fréquence, l'intensité et la durée de
ces incidents de production sur les
dernieres années, afin d'évaluer
'impact gu’ils pourraient avoir sur le
milieu récepteur.
Un complément d’information a été
demandé au pétitionnaire. Il est
formulé ci-dessous a la Remarque
n°2.
Remarque I a été demandé au pétitionnaire de | Le pétitionnaire précise que des informations sur les systemes de | La réponse apportée est | 43 4.3.1 Pas de réponse requise
n°12 préciser comment sont récupérées les | récupération des eaux pluviales sont données dans les schémas 29 et 30 | satisfaisante. Solutions de
eaux pluviales. présentés sur les pages 108 et 109 du ‘Tome 1 — Partie 1 — Dossier réduction des
technique’: les réseaux sont communs. Toutes les eaux pluviales qui flux deau a
tombent hors des zones de procédé (routes, stockages et toitures) et qui ne traiter
sont donc pas susceptibles d'étre polluées en soude sont dirigées, via les
différents puisards de I'usine, vers le bac recevant les eaux utilitaires.
Remarque Des éléments de précision sur la mise en | La réduction de la consommation d’eaux utilitaires nécessite : La réponse apportée est satisfaisante | 44 43.1 Pas de réponse requise
n°13 ceuvre de ces projets ont été demandeés & | 1. pe mettre en ceuvre les projets de réduction du débit d’eaux utilitaires & son | Mais nécessite un complément Solutions de
Alteo par le tiers expert. minimum, soit 31m°/h (les 56m°/h d’eaux résiduelles annoncés dans la d'information qui est formulé dans la réduction des
présentation de 'option du ‘Recyclage dans le procédé’ comprennent 25 Remarque n°14. flux deau a
m’/h de retour de bassin 7). Le codt approximatif a été estimé a 150k€ traiter
(chiffrages datant de 2009 a réactualiser). La réalisation nécessiterait 12
mois d’études et de travaux.
2- De vérifier la compatibilité des eaux résiduelles pour les réutiliser dans
d’autres applications (extinction de chaux et nettoyage HP notamment)
3- De créer les circuits permettant de récupérer les eaux accidentelles pour ne
pas avoir a les traiter (par exemple les condensats de vapeur vive de
I'attaque, condensats de la monotubulaire, eau des pompes @ membranes
accidentellement chargés en soude) : il pourrait s’agir de canaliser les flux
vers un bac tampon avant envoi vers Mange Garri ou réutilisation éventuelle.
De maniére trés approximative, cela nécessiterait des dépenses de 1500k€,
avec un délai de réalisation de 18 mois.
4- Les eaux pluviales seraient également a récupérer. Du fait de la diminution
du débit de I'exutoire la gestion de ces derniéres sera plus délicate avec un
risque accru de débordement d’eaux vers La Luynes. Pour limiter ce risque il
conviendrait de construire un bassin d’orage complémentaire au bassin 7 sur
le site de I'usine.
Les projets de réduction du débit d’eaux utilitaires & son minimum sont les
suivants :
a) Mise en circuit fermé des eaux des régulateurs des Pompes a
Membranes : 80 k€ liés aux travaux suivant :
Création de tuyauteries sur chaque PM pour récupération des eaux
perdues
Mise en place d'une sonde de conductivité et de ses vannes de
détournement
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Mise en place d'un bac de récupération avec sa pompe

Remise en service de la bache de 30000 L

Déplacement du systeme de traitement d’eau

Création d’une vue IAS eau PM avec la position des vannes auto
Mise en place d’'un historique de la conductivité

b) Mise en circuit fermé de l'eau brute de refroidissement des Eaux
Distillées Propres avant analyse et renvoi vers le Groupe Energétique +
aéroréfrigérant pour refroidir la boucle d’eau brute : 50 k€

c) Récupération des condensats de la mono tubulaire vers bacs 51A et B :
16 k€ liés aux travaux suivant :

Etude et réalisation d'une tuyauterie DN50 en acier de 160 mm
cheminant sur racks existants, piquage au départ sur réseau DN 65 coté
filtration blanche avec vanne d'isolement DN 50, raccordement sur
réseau eau DN 150 sortie bac 103 avec une seconde vanne d’isolement
DN50.

Pose d’'un clapet DN 150 sur réseau eau DN 150.

d) Remplacement de 'EDS par de I'eau brute pour la dilution des floculants
(gain eau brute car plus de refroidissement requis) : 4 k€ (Risque : teneur en
zinc de I'eau a contréler car le zinc réduit fortement I'efficacité du floculant).

Pour ce qui est de I'alimentation des cuves de maturation, il n'y a pas de
tuyauterie disponible, il faut faire un piquage avec vanne de purge et
d’isolement du circuit d’eau brute vers le circuit actuel d’EDS. Quelques
travaux de chaudronnerie sont nécessaires également ainsi que I'isolement
du circuit d’eau brute réchauffée aprés échange vers bac 104 (récupére
circuit provenant de I'échangeur sur EDS de préparation floculant HX).

Remarque
n°14

Pour chacun des projets de réduction du
débit d’eaux utilitaires, il est demandé au
pétitionnaire de préciser les volumes d’eau
qui seraient économisés.

Le pétitionnaire précise que les volumes d’eau économisés pour chacun des projets
identifiés de réduction de la consommation des eaux utilitaires sont détaillés a la
figure 25 de I’Annexe 2 du ‘Tome 2’. Cette figure est reprise ci-apreés.

La liste donnée en réponse a la Remarque n°13 n’est pas exhaustive. Les débits
moyens qu’il est envisagé de réduire avec les projets cités sont, dans I'ordre, 25
m’/h pour I'eau des régulateurs des Pompe a Membranes, 20 m’/h pour I'eau de
refroidissement des EDP, et 8 mj/h pour les condensats de la mono tubulaire et
I'eau des floculants.

La réponse apportée est
satisfaisante.

45

4.3.1

Solutions de
réduction des
flux d’'eau a
traiter

Pas de réponse requise
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Remarque Il a été demandé au pétitionnaire de - L,E 'Co‘jt de mise en p’f’ce des di"p'f’”gmes (tECh”"’Ogie' vanne multijet) a | | 5 réponse apportée est | 46 431 Pas de réponse requise
°15 chiffrer le codt de ces essais ainsi que été de lﬁq k€. Malgré les dysfonctlonnements rencontr'e‘s ‘a{ors {bou€hage: satisfaisante. Le tiers expert tient & Solutions de
n les bénéfices attendus et le délai par corps étrangers), ce Eype de technol,og,lel?es’tpas deﬁnltlvem,entecarte p!réms-er qu’étapt_ donné que la réduction des
éventuel de mise en ceuvre. pour une marche a l'eau de procédé filtrée. Etant donné que les | réduction du débit total rejeté est flux d'eau a
Il est indiqué que « le codt de remise m'odlﬁcatlons de tuyauterie on't déja été effect,ue'esl pour insérer {e obtenue en redL’usant le de:bn qes traiter
en ceuvre de ce type de diaphragme diaphragme en bout de tuyauterie lors des essais réalisés en 2012, le codt | eaux non chargées, cette réduction
serait négligeable ». Cela signifie-t-il de remise en ceuvre de ce type de diaphragme serait négligeable (car pas | n'a donc aucun impact sur les flux
que le CAPEX serait négligeable ? de nouvelle modification & effectuer). En revanche, le coit de | massiques annuels des différents
Quel est le délai nécessaire pour les fonctionnement annuel serait de 35 k€ pour le changement annuel de | €léments rejetés en mer.
essais permettant de vérifier la matériel (piéces et main d’ceuvre comprises) vs 2 k€ actuellement.
faisabilité de cette réduction de débit - La facture d’eau passerait de 800 a 600 k€/an (approximativement, par
> réduction proportionnelle au débit). Les gains attendus en termes de
redevance a I’Agence de I’Eau sont nuls. En effet, le systéme de taxation se
base sur les flux massiques annuels des parametres indiqués dans le
Tableau 6, lesquels demeurent identiques en cas de réduction du débit
rejeté.
Tableau 6 Taux de redevance 2016 a I'Agence de [I'Eau
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Taux de redevance
2016
DBOS5 (kg) 0.22
DCO (kg) 0.12
MES (kg) 0.09
MI (Matiéres Inhibitrices) (kéq) 1
Sels solubles (s/cm)*m3 0
N.R. (azote réduit) (kg) 0.35
P. (phosphore total) (kg) 1
Métox (métaux et métalloides) (kg) 2.2
- Les conditions pour la reprise des essais sont une conduite en eau, usine
avec un procédé stabilisé, et un volume de réserve suffisant sur le bassin 7
puisque la mise en place du diaphragme nécessite approximativement
I'arrét de la conduite pour 5 jours (arrét, chute pression, vidange, travaux,
redémarrage en eau avec surveillance renforcée de la conduite sur toute sa
longueur et purge de Iair en certains points haut). En cas de
dysfonctionnement, il faut prévoir une durée analogue pour revenir a la
configuration initiale, d’ou le besoin de préparation pour I'obtention des
conditions de reprise des essais. D’autre part, la reprise de ces essais
nécessite la mise en place d’un systeme dégrilleur en amont de I'aspiration
des pompes vers la mer afin de ne pas colmater les diaphragmes avec des
corps étrangers.
Remarque L'utilisation d’un minerai ayant une teneur | Les bauxites de la mine de Weipa (Australie) ne peuvent pas étre utilisées & | La réponse apportée est | 48 4.4 Pas de réponse requise
n°i16 plus importante en alumine que le minerai | Gardanne car elles contiennent 2 fois plus de matiéres organiques que la | satisfaisante. Elle confirme la forte Examen par le
actuellement consommé a Gardanne | bauxite de Bokeé. dépendance d’'un procédé Bayer, et BRGM de
permettrait de réduire la quantité de en particulier celui mis en ceuvre a Iimpact de la
résidus produits. Il a donc été demandé Gardanne, au minerai entrant dans qualité du
au pétitionnaire si ce type de minerai I'usine. minerai de
pourrait étre utilisé. bauxite utilise a
Gardanne sur le
rejet (alternative
non étudiée
dans le DDAE)
Remarque Des éléments de composition | L'analyse des éléments majeurs est faite de maniére systématique pour le | La réponse apportée est | 49 4.4 Pas de réponse requise
n°i17 (notamment les teneurs en aluminium, fer | contrdle du procédé. La composition moyenne du minerai de bauxite sur | satisfaisante. Examen par le
et arsenic) du minerai de bauxite utilisé | I'année 2012 est la suivante : 50.3% Al,O3, 17.2% Fe,03, 2.1% SiO; : 2.1%. BRGM de
dans [l'usine de Gardanne ont été | Pour l'arsenic, seules des analyses ponctuelles sont disponibles. Des Iimpact de la
demandés au pétitionnaire. analyses ponctuelles réalisées en 2013 ont donné 8 mg/kg pour la bauxite. qualité du
minerai de
bauxite utilise &
Gardanne sur le
rejet (alternative
non étudiée
dans le DDAE)
Remarque Des informations complémentaires | Habituellement, Alteo procéde a une séparation solide-liquide avant analyse | La réponse apportée est | 50 45.1 Pas de réponse requise
n°i8 relatives aux  méthodes utilisées | de la partie solide de I'effluent par X-fluorescence, et de la partie liquide | satisfaisante. Caractérisation
historiquement pour caractériser les rejets | pour dosage de la soude totale. Les premiéres analyses de I'effluent actuel des effluents
de lusine de Gardanne ont été | par Eurofins pour Biotox ont été réalisées par minéralisation directe de
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demandées au pétitionnaire. l'aliquote de I'effluent fortement chargé en MES sans séparation solide-
liquide. 1l s'est avéré qu'il subsistait ainsi une quantité importante
d'insolubles, biaisant de ce fait I'analyse des métaux. Il a donc été convenu
avec Biotox d'effectuer les analyses aprés séparation solide-liquide ; celles-
ci se sont révélées proches des valeurs mesurées par l'usine de Gardanne.
Remarque La fraction solide (appelée « précipités » | En raison de la présence d’eau résiduelle dans la fraction solide récupérée, | La réponse apportée est | 51 451 Pas de réponse requise
n°19 dans I'Annexe 8 du ‘Tome 2' a été | il est effectivement possible que les résultats soient partiellement biaisés. | satisfaisante. Caractérisation
récupérée par décantation et n'a pas fait | Ce biais a pu conduire a une légére surestimation des concentrations en des effluents
I'objet d’'un lavage avant son analyse. Il a | forme particulaire, notamment pour les éléments pour lesquels la forme
été indiqué au pétitionnaire qu'il était donc | dissoute est significative (exemple : aluminium). Cette surestimation est un
possible que les résultats soient | facteur majorant qui est de nature a rendre encore plus robuste I'évaluation
partiellement biaisés en raison de la | des risques environnementaux.
présence d'eau résiduelle (dont les
teneurs en métaux correspondent a celles
de la phase dissoute) dans I'échantillon.
Remarque Il a été demandé au pétitionnaire de | Au vu des difficultés analytiques rencontrées par le laboratoire EUROFINS | La réponse apportée est | o1 451 Pas de réponse requise
n°20 préciser comment les difficultés associées | (récupération du floculat qui se remet rapidement en suspension), Alteo a | satisfaisante. Caractérisation
a la récupération du floculat aprés | confié au laboratoire de recherche ECOMERS une étude complémentaire des effluents
tamponnage a l'eau de mer ont été | sur les hydrotalcites. ECOMERS a procédé a une centrifugation, filtration,
surmontées de fagon a évaluer | puis séchage au four a 40C. L'approche quantitativ e sur les hydrotalcites et
correctement la quantité d'éléments | le piégeage associé se sont basés uniquement sur les résultats obtenus par
contenus dans les hydrotalcites. ECOMERS.
Remarque Les résultats présentés a I'Annexe 8 du | Il est précisé dans le dossier (hnotamment a la page 129 du ‘Tome 2 - Partie | La réponse apportée est | 52 451 Pas de réponse requise
n°21 ‘Tome 2" montre une variabilité notable | 1 — 2. Description’) que « les concentrations présentant une certaine | satisfaisante. Caractérisation
des caractéristiques  physiques et | variabilité en fonction des parametres, il a été pris en considération les des effluents
chimiques de I'effluent futur. Il a donc été | valeurs majorantes pour définir les futurs concentrations maximum sur 24h
demandé au pétitionnaire d'indiquer | de I'effluent. ». Ainsi, par exemple :
comment cette variabilite avait été - MES : La valeur retenue (35 mg/l) n'est pas une valeur mesurée,
appréhendee. mais une valeur maximale garantie par le systéme de traitement.
- Formes dissoutes : Des analyses des formes dissoutes ont été
réalisées sur 3 lots de 3 échantillons. Dans une approche majorante,
nous avons retenu la moyenne maximale des 3 lots.
- Formes particulaires : les valeurs mesurées sur la fraction solide ont
été comparées aux valeurs connues historiquement sur le résidu
solide. Lorsque les valeurs mesurées dans le cadre de ce dossier
étaient inférieures aux mesures historiques, nous avons retenu les
valeurs majorantes. C’est notamment le cas pour I'arsenic avec une
valeur a 41 mg/kg retenue.
Remarque Les précisions ci-dessous ont été - 6 échantillons de 34,4 litres chacun ont été constitués pour la | La réponse apportée est | 53 45.2 Pas de réponse requise
n°22 demandées au pétitionnaire : caractérisation de I'’échantillon futur. satisfaisante. Représentativité
- Quel est le volume des échantillons - Les tests de filtration sous pression ont été réalisés a partir d’'un des essais
qui ont été utilisés pour la récipient de 4.75 litres, suivant la méthodologie préconisée par le
caractérisation de I'échantillon futur fournisseur de filtre (société Gaudfrin) pour que des garanties
? puissent étre données sur les résultats de ces tests.
- Sur quel volume ont été réalisés les
tests avec le filtre sous pression ?
Erreur! Dans le ‘Tome 2 - Partie 1 — 2. | L'échantillon étant représentatif il 'y a pas de raison que cela differe | Les résultats d’essais expérimentaux | 53 45.2 Afin  de satisfaire la
Source du Ilgescrlptlo_n, (pa‘ge 107), |_I est |nd|qge que | significativement. sont e_ntaqhes d'une |_n,cemtude plus Représentativité remarque dg ) QRGM,
’ quantité d’hydrotalcites formés au ou moins importante liée notamment des essais Alteo a procédé a des
renvoil moment du rejet de I'effluent actuel avec aux instruments d'analyse/mesure essais laboratoire avec 1l
introuvable 'eau de mer a été évaluée pour un utilisés et a la mise en ceuvre du d'effluent. Le protocole
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volume de 40 mL d’effluent puis extrapolé protocole expérimental. Il aurait donc expérimental est détaillé
au volume global du rejet soit 270 m3/h. |l été opportun de réaliser des essais au §2.2 ci-apres.
a donc été demandé au pétitionnaire si un avec un volume plus important pour
tel changement d’échelle ne pouvait pas cette extrapolation.
induire des différences dans les résultats
réels.
Remarque Pour faciliter la compréhension de cette | Seule une partie de la réponse du pétitionnaire est présentée ci-dessous. La | La réponse apportée est | 54 453 Pas de réponse requise
n°24 remarque, les flux Q(actuel), Qi(futur), | réponse détaillée est incluse dans la Remarque n° de I'Annexe 4. Le | satisfaisante. Comparaison en
Q2(actuel) et Qy(futur) ont été définis de la | Tableau 7 présente les résultats conformément & votre demande. flux maximum
fagon suivante : Tableau 7 : Comparaison des flux maximum annuels rejetés entre la annuels des
Avant rejet en mer situation actuelle et la situation future (i.e. aprés filtration sous pression) rejets actuels et
Flux annuel actuel Flux annuel futur " TELE d'abatte‘mer’n sy (e futurs
Qu(actuel) Qu(futur) Taux d abattqmept en flux annuel’apres réaction
annuel apres réaction avec I'eau de mer et
avec |'eau de mer et piégeage des
N P - piégeage des hydrotalcites du flux futur
Aprés précipitation des hydrotalcites Paramétres hydrotalcites du flux futur (par rapport au rejet actuel
Flux annuel actuel Flux annuel futur (par rapport au rejet résiduel aprés
Qo(actuel) Q(futur) actuel) précipitation
&> Comparaison Q (futur) d’hydrotalcites)
Dans le ‘Tome 2 — Partie 1 — 2. a Qu(actuel) = Comparaison Q 2(futur)
Description’, le taux d’abattement indiqué T BlQz(Eollel)
amponnage pH eau de
dans le tableau 22 (page 144) compare le pH TEr Tamponnage pH eau de mer
flux maximum annuel rejeté actuellement DCO 33.33% 33.33%
avant formation des _hydrotalcnes DBOs 20.00% 20.00%
Q fctue) ay s s sl | i
piégeage par les hydrotalcites Qy(futur). Fermt_al 99:9/%6 99, 95%
Or, une comparaison rigoureuse des QTSN 2815600 E810000)
effluents actuels et futurs nécessite de
prendre en compte le piégeage par les
hydrotalcites de la méme fagon dans les 2
situations. Les comparaisons possibles
sont donc: Q(actuel) vs Q(futur),
Qq(actuel) vs Q(futur). Il a donc été
demandé au pétitionnaire de présenter
ces taux d’abattement.
Remarque Pour assurer une compléte | L'analyse multicritere ne contient que trés peu de notes positives qui, de | Effectivement, peu de notes positives | 57 5.1.1 Dans la mesure ou une
n°2s transparence, il a été demandé au | surcroit, ne sont pas comptabilisées puisque toutes les solutions alternatives | ont été attribuées mais dans un souci Transparence de telle description ne
pétitionnaire d’expliciter la maniére dont | ont été éliminées a lissue de I'étape 3 (p18 du ‘Tome 2 — Partie 1 — 1. | de transparence, il pourrait étre la méthode change en rien les
sont notés les enjeux environnementaux | Esquisse des solutions’). Ainsi, dans un souci de simplification du | opportun de rajouter les éléments résultats de Il'analyse
présentant des impacts positifs, élément | document, nous n'avons pas jugé nécessaire de détailler les éléments de | manquants. multicritere, nous n'avons
non indiqué dans la présentation de la | description correspondant aux notes positives. pas jugé opportun
méthodologie. Seules les régles établies d'alourdir inutilement le
pour la notation des impacts dossier.
environnementaux négatifs sont bien
décrites et détaillées (cf. tableau 4 du
‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des
solutions’). Les regles relatives a la
notation des risques sont également
précisées dans ce méme document.
Remarque Aucun élément n'est donné pour justifier - Le choix des critéres et sous-critéres a été présenté aux services de I'Etat | | o5 rgponses apportées par le | 61 5.2.2 Pas de réponse requise
n°26 le choix des critéres retenus et leur (DREAL, DDTM, Préfecture maritime, Agence de I'Eau, ARS, Parc National | patitionnaire sont satisfaisantes. Un Choix et
positionnement en  critéres/sous-critéres, des Calanques) lors des comités de pilotage qui ont eu lieu entre juillet | complément d'information a été strt?guerzation des
or cela conditionne les résultats de 'AMC, 2011 et septembre 2013. Les critéres considérés et les notes attribués sont néanmoins demandé pour préciser criteres et des
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sachant qu’ils ne sont pas traités de la la syntheése par Alteo des discussions au sein de ce comité de pilotage. un point en particulier (voir remarque sous-criteres
méme fagcon dans la méthodologie - A titre d’exemple, les éléments « Impacts en phase travaux », « Situation | suivante).
développée ici. accidentelle » et « Réversibilité » ont été positionnés en tant que critéres
Il a donc été demandé au pétitionnaire environnementaux a la demande des services de I’Etat.
de: - La consommation de matiéres dangereuses est un paramétre qui est pris en
R Donner des éléments de justification compte dans 'analyse multicritére car I'utilisation de ces matiéres a un
du choix des critéres ; effet induit sur des critéres tels que les situations accidentelles / risques
- Donner des éléments de justification induits, /esrus‘ages, le‘ transport etle‘ trafic,‘ . .
des positions des éléments pris en - Pour le délai de mise en ceuvre industrielle, il est exact que les délais
compte en critéres ou sous-critéres ; associés aux études complémentaires pour les APS/APD n’ont pas été pris
R d'indiquer si les aspects en compte séparément. Nous avons remis, a la demande du préfet, un
« consommation de matieres planning de mise en ceuvre de chaque solution alternative et sous-
dangereuses » et « délai de mise en alternative ; ce planning montre que la prise en compte de ces paramétres
ceuvre industrielle », mentionnés dans I'analyse multicritére viendrait diminuer la note de faisabilité des
dans le courrier du préfet du 29 différentes solutions alternatives a la solution retenue. A noter que les
septembre 2014 comme faisant délais de récz/isation sont corrélés a d’autres criteres existants dans 'AMC
partie des critéres devant étre pris en tel que le codt des solutions.
compte, ont effectivement été
considérés méme s'ils n’apparaissent
pas dans ’AMC en tant que critére. En
particulier pour l'aspect « délai de
mise en ceuvre industrielle », il
semblerait que les délais associés aux
travaux et aux procédures
réglementaires sont bien pris en
compte contrairement aux délais
nécessaires aux études
complémentaires pour les APS/APD
notamment des alternatives.
Remarque Lors de _Ia réunion a mi-parcours, le | Les noyio_r_ws « Impacts en phase travaux », « Situa_tion accidentelle » et « Les rép(_)nses apportée_s par le | 62 5.2.2 Le Tome 2 — Partie 1-1
007 pétitionnaire a indiqué que pour les Révers:lb‘lhté » ne sont pas des impacts chrqnlques ou courants de pétltlonnglre sont satllsfalsantes. Choix et Esqwsseg des solutions’
n éléments « Impacts en phase travaux », « | linstallation. Ils ont été considérés comme des critéres a part entiere pour | Néanmoins, pour éviter toute structuration des | & €té repris pour prendre
Situation accidentelle » et « Réversibilit¢ | mettre en relief le caractére relativement fort de I'impact : interrogation  spécifique sur ces criteres et des en compte cette
i co_nsidérés comme minorants et ne - L’impact en phase travaux peut étre potentiellement fort et irrémédiable éléments, i_I_aurait éte préfére,lb,le de sous-criteres remarque. Cette partie
traduisant pas strictement un enjeu bien au'il se déroul ¢ laps de t R ne pas utiliser le terme « élément mise a jour annule et
) qu’il se déroule sur un court laps de temps ; : Py ) P
environnemental (p17 du document } La situation accidentelle a une probabilité d’événement faible et mais un minorant » pour justifier leur prise en remplace la  révision
‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des , N X compte dans 'AMC. précédente.
solutions’), leur positionnement en tant impact ponctuel potentiellement important ; ) )
que critéres ou sous-critéres devait étre - La réversibilité de I'impact de I'aménagement est également un point
vérifié. Des éléments de précisions important impactant le patrimoine global.
complémentaires relatifs aux motivations
des services de I'Etat pour les considérer
comme criteres (et non comme sous-
criteres) sachant que ce sont des
éléments qualifiés comme minorants ont
également été demandés.
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Remarque - Il a été demandé au pétitionnaire | Les éléments de justification des notes pour chaque critere sont détaillés - En ce qui concerne les éléments | 63 5.2.4 Pas de réponse requise.
n°28 d’apporter des  éléments de | aux pages 13 a 16 du ‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’. de justification des notes pour Régles établies Les_ ) _demandes de
justification des notes pour chaque | Concernant les aspects liés a I'eau, il est nécessaire de prendre en compte chaque critére, un complément pour la notation clarification
critere  (exemple des criteres | |es critéres définis dans la loi cadre sur 'eau sans se limiter & la simple prise d’information sur la description des critéres et complgmentalres sont
«Transport et trafic», «Energie», | en compte des valeurs définies dans les dispositions générales de l'arrété des notes de chaque critere des sous- précisées  dans  les
etc.). ministériel de 1998 qui, prises seules, ne refléteraient pas limpact réel ; a serait nécessaire. Pour ce faire, critéres remargues suivantes.
- En particulier, pour le critere | titre d’exemple, l'alternative 1 « Evaporation naturelle » regoit une note une nouvelle remarque
« Aspects liés a 'eau — Qualitatif », ila | négative (-1) sur les aspects qualitatifs liés & I'eau car la création d'un (Remarque n°29) a été formulée
été demandé au pétitionnaire | bassin d'évaporation pourrait occasionner des infiltrations sodiques. Ce en mentionnant de maniére plus
d’expliquer pourquoi la | risque n'aurait pas été évalué si nous nous étions limités a la prise en précise les attentes en termes
réglementation de 1998 sur les | compte de I'Arrété Ministériel de 1998. de compléments d’information
valeurs limite de rejets n’était pas | Il convient également de rappeler que I'Arrété Ministériel de 1998 prévoit attendues.
explicitement prise en compte, des | d'une part des dispositions générales mais prévoit d'autre part qu’'un - Concernant les aspects liés a
éléments qualitatifs de notation étant | industriel puisse avoir des valeurs différentes des dispositions générales a I'eau, les  éléments  de
considérés a la place ('eau se | condition de démontrer la prise en compte des MTD et la compatibilité du justification  apportés  font
dégrade peu, significativement, tres | rejet avec le milieu. référence a [utilisation d’une
fortement). approche prenant en compte la
« sensibilité du milieu
récepteur » pour définir les
conditions de mise en ceuvre
des solutions, approche évoquée
lors de la réunion a mi-parcours.
Un complément d’information
sur cette approche serait
nécessaire. Pour ce faire, la
Remarque n°30 a été formulée.
Remarque En ce qui concerne les éléments de | ~ 55,”{5350”5'"’te’e5.°"t“"efusf’f’cat"’,” ’fje”t’que pour 2 notes. ”, 5"’gft f".ef Les réponses apportées pour les | 64 5.2.4 Pas de réponse requise
n°29 justification des notes pour chaque criteres « Implantation sur /§ site d,e I'usine d; Gardanne », « Disponibilité | points n° 2 « sols », N% « énergie » Regles établies pour les points ni, 2, 4
critere, il a été demandé au pétitionnaire f‘j”c’e’e‘ » et « Protections réglementaires y compris documents | sont satisfaisantes. pour la notation et5.
d'apporter un complemgnt d_’mfor_manon, d'urbanismes » : . . . _— Celles concernant le point n° 1 des critéres et En ce qui concerne le
par exemple_ (?t de maniére similaire pour 0o Pour le sous-critére « Imp/antatu?n Sf.l" le site dei l'usine qe Gardanf;e », «sous-critéres » et le point n% des sous- point N3 « déchets », le
les autres critéres) : une note‘* « 0» '01\1 « -1 » est at‘tnbuee en fon'ctu'an du niveau de risque | transport et  déchet»  sont criteres “Tome 2 — Partie 1 — 1.
- Certains  sous-critéres ont  une ou de difficulté a implanter Iinstallation. Ainsi, une note de «-1» @ | acceptées puisque ces éléments Esquisses des solutions’
justification identique pour deux eff attribuée pour /’alfe‘r'native «'E‘v(lzpora‘tion fofcef » car nous | p'ont pas d'influence notable sur les a été repris pour prendre
notes possibles. 1 s’agit notamment n GV‘OI]S pas encore ldentlf/e avec pl‘?CI[SIOn IOU FOL{I‘I‘GII’ étre lfnp/ant?e conclusions auxquelles le en compte cette
des critéres « Implantation sur le site l'unité, alors qu’une note de « 0 » a été attribuée a I'alternative « rejet pétitionnaire peut aboutir sur la base remarque. Cette partie
de Fusine de Gardanne », dans la mer aprés filtration complémentaire » car le lieu | des AMC réalisées des solutions mise a jour annule et
« Disponibilité fonciere » et d’implantation est clairement défini. envisagées. |l e}utait été cepepdant rerpp]ace la  révision
« Protections réglementaires v o] Pour le sous-critére « disponibilité fonciére », une note de «0» a ggponun de préciser ces _dlfferents précédente.
compris documents d’urbanismes ». systématiquement été attribuée lorsqu’aucune acquisition fonciére Qlem‘ent$ dans la description de la
Comment le choix d’une note se fait-il n'est requise. Justification de chaque note.
lorsque cette situation est o] Pour le sous-critére « Protections réglementaires y compris documents | En ce qui concerne le point n%3
rencontrée ? En particulier, pour le d’urbanismes », la note de « -1 » ou « -3 » est attribuée en fonctionde | « déchets », il aurait été opportun
sous-critére « Protections l'importance de la modification & apporter aux documents | d'actualiser la description de la
réglementaires y compris documents d’urbanisme. Nous n’avons jamais attribué la note « -1 » mais avons jL{StIfI(;atIOn df—:‘ 'Chaque note Su.lt? aux
d’urbanismes » il est indiqué que si attribué la note « -3 » aux alternatives « recyclage dans le procédé », reer)flons ultérieures sur CeAcrltere et
Cest « compatible moyennant « rejet dans les mines », « rejet dans un cours d’eau » et « rejet dans la | c€ d aUtaf‘t Q'US que la méme T)Ote
adaptation + ou — importante » la mer aprés traitement complémentaire » car les démarches | €St attribuée de}wfi aIterna_t(ljv,eg
note peut étre de -1 ou -3. OF, une réglementaires & engager sont relativement lourdes et comportent un | 9enerant dun échet  consi ;re
note -3 est comptabilisée pour risque de refus de la part des autorités compétentes. Nous aurions pu | €0Mme. angereux (cas aes
discrimi . . nous trouver dans un cas ol une démarche réglementaire était f”llter_natlves let2) .et aux solutions
iscriminer les solutions non faisables . . e . induisant la production d’un déchet
requise, mais pour laquelle aucun refus n’était a craindre (simple
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alors qu’une note -1 n’est pas déclaration par exemple), dans un tel cas nous aurions attribué la note | nécessitant une gestion complexe
comptabilisée lors de cette étape. de « -1 ». (cas des alternatives 4 et 5 et des
- Critére «Sol»: A quoi correspond | 2. Critére « Sol » : Les différentes notes du critére « Sol » (« -1 », « -3 » et « -9 ») | Sous-alternatives 1 a 4. Néanmoins,
notamment la note -1 qui correspond se distinguent par I'étendue de la zone polluée (locale -> étendue), la | CEt aspect n'a pas d'impact notable
3 une «Pollution localisée et persistance de la pollution (polluant se dégradant rapidement -> polluant | SUr les conclusions auxquelles le
réversible des sols, produits non persistant) et la dangerosité du polluant pour ’homme et I'environnement petitionnaire Pel_‘t ,aboutlr sur la b_ase
dangereux » ? (polluant pas ou peu dangereux pour ’homme et environnement -> polluant des. AMC réalisées des solutions
- Critére « Déchets » : Quelle est la dangereux pour ’homme et I'environnement). La note « -1 » pourrait par envisagees.
différence entre un déchet impliquant exemple correspondre a une fuite rapidement maitrisée d’eau sodée qui
une gestion complexe (note -3) et un tomberait sur une zone sans végétation. La pollution reste locale, elle serait
déchet dangereux (note -9) ? rapidement tamponnée par le milieu et sans impact en absence de
- Critére « Energie »: La notation est végétation
faite en fonction du nombre d’étapes | 3. Critére « Déchets » : La notation a été congue a la base pour distinguer les
(sur process, pompages divers et déchets, pas forcément dangereux, mais nécessitant une gestion complexe (par
traitement) qui ont besoin d’énergie exemple plusieurs installations de stockage différentes nécessaires ou
et non sur la quantité d’énergie en éloignement de linstallation de traitement) (note « -3 »), et les déchets
plus consommée. Or, une solution ne dangereux qui n’impliquent pas forcément de gestion complexe pour I'industriel
nécessitant de I'énergie que pour une (note « -9 »). Dans les faits, la note « -9 » a été uniquement attribuée a
seule étape aura une note de -1 I'alternative 3 (recyclage dans le process), du fait de la modification de la
méme si cette étape consomme teneur en soude de la Bauxaline qui réduirait ses possibilités de valorisation,
beaucoup d’énergie tandis qu’une allant a I'encontre de la politique mise en ceuvre par Alteo d’encourager les
solution nécessitant beaucoup moins solutions de valorisation de la Bauxaline
d’énergie pour les trois étapes aura | 4. Critére « Energie » : Les différentes études qui ont été menées dans le cadre du
une note de -9. dossier réglementaire ont été réalisées au niveau avant-projet sommaire (APS)
- Critere « Transport et trafic » : Une et n’ont donc pas toutes permis de définir avec précision I'énergie consommée
note de -9 est attribuée a la solution par chacune des installations. En I'absence de données d’un niveau de détail
si celle-ci nécessite plus de 5 camions équivalent pour chacune des alternatives, le mode de notation retenu nous a
par jour. Or, le fonctionnement de semblé étre le plus pertinent. D’ailleurs, les notes attribuées ne semblent pas
'usine actuelle induit la circulation révéler d’incohérences avec I'énergie qui serait consommée par chacune des
d’un grand nombre de camions : solutions proposées (approximation).
o] Entrée soude : 1250 | 5. Critere « Transport et trafic » : La circulation de camions pour sortir I'alumine
camions/an soit 3-4 camions ou pour apporter de la soude est une circulation inhérente a la raison d’étre de
grande distance par jour ; l'usine et ne peut donc pas étre évitée. Dans le cadre de notre politique
o Sortie Bauxaline : 8500 environnementale, nous essayons de réduire au maximum les flux de camions,
camions/an soit 23-24 c’est la principale raison qui a motivé le choix d’implanter les filtres presses 2 et
camions petite distance par 3 a Mange Garri (ce qui a représenté un surcodt de 5 M€ par rapport a une
jour; implantation dans l'usine). Aprés 2015, ce sont au total 9 camions qui
o] Sortie Alumine camions circuleront chaque jour en moyenne pour transporter les résidus déshydratés.
21850 camions/an soit 60 Le critére de 5 camions/jour correspond & une augmentation de 50% de ce
camions grande distance par trafic. 5 camions/jour peut paraitre faible au regard des flux d’entrée/sortie,
jour; mais il a été établi en tenant compte qu’il s’agit de transport de déchets et non
Est-il possible de donner des de matiéres premieres ou de produits finis non dangereux.
éléments justifiant le choix de ce seuil
pour le transport ?
Remarque [I est derpar)dé au pét_itionnaire ) des | Pour ce qui concerne I’glt_e_rnative 5 (rejet apres traitement Eja,ns, I’Ar_c ou la | L'utilisation d'une appr_o_che prenant | 66 5.2.4 Ce,ttg re,marque,du BRGM
°3Q éléments decrlvaqt et justifiant le choix de | Luynes), une e_tu_Qe spem_fl_que (annexe 4 du ‘Tome 2’) a été etablle_ pour | en compte la « sensibilité du milieu Régles établies a été développée dans le
n I'approche consistant a prendre en | évaluer la sensibilité du milieu récepteur (I’Arc et la Luynes) selon 3 criteres | récepteur » est une approche pour la notation 87 du rapport de la tierce
compte la «sensibilitt¢ du milieu | principaux : les aspects fonctionnels, la qualité de I'eau et le respect des | permettant d'adapter le niveau de des criteres et expertise, et a motivé une
récepteur » pour définir les conditions de | objectifs de gestion. Les conclusions de cette étude sont données a la page | traitement d'épuration de [Ieffluent des sous- proposition
mise en ceuvre des solutions ainsi que les | 82/83 de I'annexe 4 du ‘Tome 2'. Les effets potentiellement trés négatifs en | aux contraintes du milieu récepteur. Il critéres d’approfondissement de
éventuels impacts associé. cas de dysfonctionnements possibles de la station de traitement des | s'agit d'une approche intégrée qui la solution de
effluents de l'usine ont été notés « -9 » dans I'analyse multicritere de | mériterait d'étre  plus mise en neutralisation a I'acide
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Remarque Réponse d’'Alteo

Avis du BRGM suite & la
réponse d’'Alteo

Remarques
mentionnées dans le
rapport BRGM

Commentaires
Alteo

N°

page N°paragraphe

I'alternative.

évidence dans le dossier.

En ce qui concerne la sensibilité du
milieu marin, plusieurs études ont été
réalisées pour évaluer les impacts
associés au rejet de l'effluent aprés
filtration sous pression ; cet effluent
ayant 6 parametres qui dépassent les
valeurs limites de I'Arrété Ministériel
du 2 février 1998 (pH, aluminium, fer,
arsenic,c, DCO et DBO5). Les
caractéristiques de I'effluent en sortie
d’exutoire sont fortement
dépendantes de la sous-alternative
considérée, voire méme du schéma
de traitement choisi pour cette sous-
alternative. Etant donné que la
réalisation d'études d’'impacts est tres
longue et colteuse, il est légitime
gu'a ce stade ce type d'études n’ait
pas été conduit sur I'ensemble des
effluents pouvant étre potentiellement
produits aprés traitement par les
sous-alternatives. Néanmoins, pour
les sous-alternatives incluant un
traitement de finition, seul un schéma
de traitement permettant d’éliminer la
totalité des éléments contenus dans
leffluent a été considéré. Il aurait
ainsi  été opportun d'adapter le
traitement de finition & la sensibilité
du milieu marin, pour lequel il peut
étre considéré en premiere approche
que la DCO et la DBO5 associées a
un tel rejet ne sont pas des
parametres potentiellement
problématiques. Ceci aurait peut-étre
permis d'identifier des techniques de
finition moins poussée et moins
onéreuses que 'osmose inverse, qui
induit une notation a -9 des critéres
CAPEX et OPEX des sous-
alternatives correspondantes.

sulfurique. Voir au 83 du
présent document la
réponse d'Alteo.

Remarque

n°31

I a été demandé au pétitionnaire
d’expliquer pourquoi I'alternative « Rejet
en mer apres filtration complémentaire »
pour laquelle de «lénergie est
nécessaire pour le traitement des
effluents et le pompage de I'eau traitée »
est notée -1 alors que l'alternative « Rejet
dans un cours d'eau aprés station de
traitement » pour laquelle de «I|'énergie
est nécessaire pour le traitement des
effluents et le pompage de I'eau traitée »
est notée -3 ?

Pour l'alternative « Rejet en mer aprés filtration complémentaire », une
erreur s’est effectivement glissée dans le tableau d’analyse multicritére ; il
est inexact d'écrire que de « I'énergie est nécessaire pour le traitement des
effluents et le pompage de 'eau traitée ». En effet, le filtre sous pression est
un traitement statique qui nécessite uniquement de I'énergie pour les
groupes de pompage, ce qui justifie la note « -1 ».

La réponse
satisfaisante.

apportée est

67 53.1

Notation des
criteres et des
sous-criteres
pour les
alternatives

Le ‘Tome 2 — Partie 1 — 1.
Esquisses des solutions’
a été repris pour prendre
en compte cette
remarque. Cette partie
mise a jour annule et
remplace la  révision
précédente.
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Avis du BRGM suite a la

Remarques

mentionnées dans le

Commentaires
Alteo

N° Remarque Réponse d’'Alteo . ) rapport BRGM
réponse d’'Alteo N
N°paragraphe
page
Remarque Il a été demandé au pétitionnaire si une | Une analyse de sensibilité de I'’échelle de notation ainsi que sur les niveaux | La réponse apportée est | 77 5.4 L'analyse de sensibilité
n°32 analyse de sensibilité avait été réalisée | de critere a été réalisée mais pas formalisée. Plusieurs systtmes de | satisfaisante. Si une analyse de Analyse de qui a été réalisée est
sur la méthodologie utilisée pour les | notation ont été élaborés en faisant notamment varier I'échelle de notation | sensibilit¢é a été effectivement sensibilité annexée a ce mémoire de
AMC. Il pourrait étre en effet intéressant | et les seuils en fonction des critéres. Ainsi, un systéme de notation avec une | réalisée, il aurait été intéressant de la réponse.
pour le pétitionnaire d'apporter des | suite au carré a été privilégié a un systeme linéaire. En effet, cela permet | formaliser et de mentionner les
éléments sur ce sujet et de consolider | d'accentuer le poids des points rédhibitoires. Ces points rédhibitoires ont été | conclusions associées a cette
ainsi I'approche retenue pour la mise en | testés sur des exemples parfaitement connus dont I'impact environnemental | analyse dans les documents
ceuvre de ces AMC. ou technique n’était pas réaliste. concernés pour assoir la crédibilité
de l'approche développée.
Remarque Dans le rapport relatif au calendrier de | La consommation et donc le stockage de grandes quantités d'acide | La réponse apportée est | 100 7.4 Pas de réponse requise
n°33 mise en ceuvre des scenarii étudiés, et en | nécessiteront I'ajout d'une rubrique ICPE complémentaire a 'AE de l'usine | satisfaisante. Evaluation
particulier dans le paragraphe relatif a la | (n°1611). En fonction de la taille requise du stoc kage, Alteo pourra étre sommaire du
sous-alternative 1, il est prévu une durée | soumis au régime de Déclaration (50 a 250 tonnes, délai approximatif 6 délai de mise en
de 2 ans pour la demande d’autorisation | mois) ou a celui de I'Autorisation (> 250 tonnes, 24 mois de délai). ceuvre de la
d’exploiter. Des précisions sur cette durée solution
ont été demandées au pétitionnaire. combinée
Remarque Suite a la présentation de ce Gantt | Le calendrier prévisionnel de mise en ceuvre de cette solution combinée et | La réponse apportée est | 101 7.4 Pas de réponse requise
n°34 prévisionnel de mise en ceuvre de la | établi par le pétitionnaire est présenté au Tableau 17 et au Tableau 18 | satisfaisante. Evaluation
solution combinée, il a été demandé au | donnés en fin de cette annexe. sommaire du
pétitionnaire de se prononcer sur ce délai de mise en
calendrier. ceuvre de la
solution
combinée
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Avis du BRGM suite a

Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . , Alteo
la réponse d’Alteo
Remarque Remarques A la page 76 du ‘Tome 2 — Partie 1 — 2. Description’, il est | La date exacte de l'arrété préfectoral est le ler juillet | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires indiqué qu'un renouvellement d’'autorisation d’occuper le | 1996. Au mois de Mai 2014 nous avons déposé deux | satisfaisante.
n°35 relatives a I'analyse des Domaine Public Maritime sur le tracé de la conduite en | dossiers en préfecture :
alternatives et des mer a été accordé a Alteo en juillet 1996 pour une durée - Un Dossier de Demande d’Autorisation d’Exploiter
sous-alternatives de 19 ans. Cette autorisation prend donc fin au ler janvier pour l'usine
Questions diverses 2016. - Un dossier de Demande de concession
Quelle est la date exacte de I'arrété préfectoral de juillet d'utilisation du Domaine Public Maritime
1996 ? Qu'en est-il de son renouvellement pour | Ce sont donc ces deux dossiers qui sont actuellement en
I'exploitation de la canalisation permettant le rejet en mer | cours  d'instruction, et sur lesquels ['Autorité
pour les prochaines années ? Environnementale et le Parc National des Calanques se
sont prononceés.
Nous ne vous avons pas transmis le Dossier de
Demande de concession d'utilisation du Domaine Public
Maritime car ce dossier nous semble hors du cadre de
I'expertise pour laquelle vous avez été missionnés, mais
nous pouvons bien entendu vous le faire parvenir si vous
le jugez nécessaire.
Remarque Remarques Quelle est la composition des résidus solides apres filtre- 5” Ce qui concerne Ie; €léments lmajeurs,Alcellée—m est f,%'t,e La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires presse, notamment la teneur en Al, Fe et As ? ,e maniére systematique pour le controle du procede. | gaistaisante.
n°36 relatives  l'analyse des L'analyse moyenne des résidus peut étre trouvée page
alternatives et des 126 du Dossier Technique (cf. tableau relatif a cette
sous-alternatives remarque reporté ci-apres).
Questions diverses Pour [I'As, seules des analyses ponctuelles sont
disponibles. Des analyses ponctuelles réalisées en 2013
ont donné 41 mg/kg d’arsenic dans les résidus.
Remarque Remarques Altemnative « Recyclage dans le procédé » (p30) : Dans le | Oui €n valeur moyenne sur l'année. Mais celane fientpas | |5 rgponse  apportée  est | Pas de réponse requise
o supplémentaires paragraphe « rejet zéro des eaux utilitaires », il est compte des eaux accidentelles, décrit dans le paragraphe | qaigtaisante.
n°17 relatives & I'analyse des indiqué la consommation des eaux utilitaires pourraient 1.3 de IAnnexg 2 du ‘Tome 2', telles que les condensats
alternatives et des étre réduite & 56 m*/h. Il semble important de préciser que de vapeur de lattaque polluées ou encore les eaux de
sous-alternatives ce débit inclut 25 m*h de retour du Bassin 7 car cela pluie . , .
Remarques relatives au signifie que la consommation d’eau spécifiquement Un autre aspect du bilan d'eau Usine concerne les eaux
‘Tome 2 — Partie 1 — 1. dédiée aux eaux utilitaires pourrait passer de 147 m¥h a accidentelles. 5 L
Esquisse des solutions’ 31 m¥h. - Il peut s'agir d'accidents liés aux ope_ratlons,
comme des condensats de vapeur vive de
'attaque pollués, qui constituent une quantité
d’eau supplémentaire a gérer. En fonction de leur
quantité et de leur qualité, il faudrait considérer
leur réutilisation ou bien I'envoi vers le bassin de
Mange-Garri.
- |l peut s’agir d'eaux pluviales. Les eaux de pluie
sont actuellement dirigées, via les différents
puisards de I'Usine, vers le bac recevant les eaux
utilitaires.
La gestion des eaux accidentelles est une problématique
dont la prise en charge ne serait pas assurée aujourd’hui
dans le cadre d’'un Rejet Zéro.
Remarque Remarques Présent_ation des résultats de I'étude relative aux sous- | Nous prenons note de ces cor_nmentaires et apportons les La _réponse apportée est | Le Tome 2 - Partie 1-1
n°3s supplémentaires alternatives (p50) : éléments complémentaires suivants : satisfaisante. Esquisses des solutions’

relatives a l'analyse des
alternatives et  des
sous-alternatives

Remarques relatives au

Il serait préférable d'avoir une présentation des résultats
donnant le méme niveau d'information pour toutes les
sous-alternatives (colts, production de déchets, qualité
de I'effluent a I'issue du traitement, etc.) :

- Nous avons pu présenter des éléments trés précis
sur le dimensionnement du filtre sous pression car
nous avons d’'ores et déja anticipé sa construction,
sans quoi nous ne serions pas en mesure d’'arréter

a été repris pour prendre
en compte cette
remarque. Cette partie
mise a jour annule et
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Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
‘Tome 2 — Partie 1 — 1. - Pour le Traitement des matiéres solides : le 31/12/2015 les rejets de résidus solides. Ces remplace la  révision
Esquisse des solutions’ présentation d'éléments trés précis sur le données sont donc issues d'une étude projet, précédente.
dimensionnement des installations mais aucune alors que toutes les autres études ont été étudiées
information n'est donné sur les codts, la au stade d'avant-projet sommaire (APS). Ce
production de déchets ou la qualité de I'effluent a procédé ne génere pas de déchets, la partie filtrée
I'issue de ce traitement. étant renvoyée vers les filtres presses. Les colts
- Pour le Traitement physico-chimique des matieres afférents a cette installation et la qualité de
dissoutes : aucun élément de dimensionnement I'effluent a lissue du traitement sont décrits par
n'est donné pour les solutions étudiées. Le niveau ailleurs dans le dossier (voir page 120 et suivantes
d’information donné differe également d'une du « Tome 2 — Partie 1 — 02. Description du projet
solution a l'autre. »)
o) Par exemple, un codt de 37.4 M€ est donné - Il est exact qu'a la page 50 nous aurions di tenir
pour la neutralisation & I'eau de mer alors compte d'un CAPEX de 53 M€ au lieu de 37.4 M€
que ce co(t ne correspond pas a la totalité pour la solution de neutralisation a I'eau de mer.
du CAPEX de cette sous-alternative (qui, - Il est exact qu'a la page 50 nous aurions dd tenir
lui, est de 53 M€ et inclut les équipements compte d’'un volume de 42.000 t/an de déchets au
pour la séparation des précipités) lieu des 30.000 t/an indiquées.
o} Pour la neutralisation a I'eau de mer, il est
indiqué que cette solution serait a I'origine
d’une production de 30000 t/an de résidus
solides. Or, a la page 48 il est indiqué que
la quantité de déchets produites avec cette
solution serait de 40000 t/an (42 kt/an en
poids humide indiqué dans I'Annexe 5 du
‘Tome 2)).
Remarque Remarques Tableau de la page 52 : Nous prenons note de ces commentaires et apportons les | Des recommandations vis-a-vis de | Ces remarques ont été

n°39

supplémentaires

relatives a l'analyse des
alternatives et des
sous-alternatives
Remarques relatives
‘Tome 2 — Partie 1 — 1.
Esquisse des solutions’

- Pour les sous-alternatives 1, 2 et 4 (i.e. avec
neutralisation a I'acide, au CO; ou au MgCly), il
faudrait préciser qu’elles incluent un traitement de
finition. De la méme facon, il faudrait préciser que
la sous-alternative 3 (neutralisation a I'eau de mer)
inclue une étape de traitement physico-chimique.

- Impact environnemental : pour quasiment la
totalité des sous-alternatives il est indiqué
« impact du rejet négligeable ». Or, certaines des
sous-alternatives permettent la production d'un
rejet respectant les limites de I'AM (Arrété
Ministériel) de 1998 tandis que d'autres induisent
un dépassement de ces valeurs limite sur certains
paramétres. Il serait donc préférable d'adapter la
formulation a la qualité de I'effluent traité.

- Faisabilité technique de la Neutralisation a I'eau
de mer avant rejet en mer : il est indiqué « pas de
mise en ceuvre industrielle a ce jour dans le
monde ». Or, la neutralisation a I'eau de mer est
pratiquée dans de nombreuses usines, hotamment
Australiennes.

- Déchets générés de la Solution de rejet en mer
sans traitement complémentaire : il est indiqué
« Réintroduction de la matiére filtrée dans le
procédé ». Cette formulation peut induire une
confusion en faisant penser a un recyclage dans
le procédé de la matiére filtrée. Il serait préférable
d'utiliser la méme formulation que celle du tableau
de la page 55, a savoir « Les résidus solides de la

éléments complémentaires suivants :

- Impact environnemental : Le fait de dépasser les
limites de I'AM de 1998 ne signifie pas pour autant
que le rejet a un impact notable sur le milieu. Nous
avons démontré dans le dossier que l'alternative
retenue n'aura pas d'impact notable sur le milieu.
Nous le précisons donc dans ce tableau, mais
nous précisons également dans ce méme tableau
quelles sont les limites de 'AM de 1998 qui sont
dépassées pour chacune des alternatives. D’autre
part, il est bien tenu compte du dépassement des
limites de I'AM de 1998 dans le rapport relatif a
I'analyse multicritere des sous-alternatives ; ainsi
le critére « aspects qualitatifs liés a I'eau » recoit
une note de O pour les alternatives de traitement a
l'acide, au CO,;, ou au MgCl,, et -1 pour
l'alternative «rejet dans la mer apres filtration
complémentaire ».

- La neutralisation & I'eau de mer est effectivement
pratiquée dans de nombreuses usines a travers le
monde, mais aucune de ces usines ne sépare le
précipité formé avant rejet en mer dans des
décanteurs, la  décantation  étant faite
généralement dans des lagunes de grandes
superficies. Les vitesses de décantation étant
extrémement lentes, il demeure des risques
techniques quant a la possibilité de décanter ou de
filtrer ce précipité dans une installation compacte.

- Pour les codts d’exploitation de la solution de rejet

différents points de cette remarque
ont été formulées dans le Tableau
11.

intégrées au ‘Tome 2 —
Partie 1 — 1. Esquisses
des solutions’. D’autre
part, la tierce expertise a
formulé aux tableaux 9 et
11 de son rapport des
suggestions de notation
qui aboutissent a des
conclusions trés proches
de celles d’Alteo.

MEMOIRE REPONSE TIERCE EXPERTISE SUR LE DDAE

Rev: A

Page 22/ 46




Avis du BRGM suite a

Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
filtration seront réintégrés dans les résidus de en mer sans traitement complémentaire, nous
bauxite déshydratés (méme nature) ». aurions dd tenir compte des co(ts d’exploitation du
- Colts d’exploitation de la solution de rejet en mer filtre sous pression et du co(t de la redevance, soit
sans traitement complémentaire : une valeur de environ 1.6 M€, les autres colts (maintenance de
0.2 M€ est donnée pour les frais d’exploitation la conduite, suivi du rejet) étant communs a
alors que I'évaluation détaillée de ces codts a la chacune des alternatives. Cependant la valeur de
page 53 conduit a une valeur de 1.9-2.5 M€. 1.6 M€ a bien été renseignée dans le rapport
relatif a [l'analyse multicritere des sous-
alternatives.
Remarque Remarques Des tests de filtrabilité ont-ils été réalisés sur les essais | Aucun test de filtrabilité n'a été réalisé. IRH est allé | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires les plus probants ? directement a l'osmose inverse car c'est celle-ci qui | satisfaisante.
n°40 relatives au traitement Pour le traitement de finition par filtration, seule I'étude de dpnne la meillgu_r? efficacité. Dans le cas d'un rejet
des eaux 'osmose inverse est présentée dans le rapport. Des a_lll_e_urs quen r|v_|ere,y la_suppression deA la phase_ de
Remarques relatives a essais avec d'autres techniques de filtration ont-ils ét¢ | finiion permettrait d'abattre tout de méme certaines
I'Annexe 12 du ‘Tome 1’ réalisés ? substances métalliques, mais avec bien entendu une
qualité de rejet moindre.
Remarque Remarques Certaines études dans la littérature montrent que les | Non cet aspect n'a pas été étudié lors de cette phase | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires performances de la neutralisation de ce type d'effluent | d'étude. Ceci serait a valider au stade de I'étude | satisfaisante.
n°41 relatives au traitement sont fortement impactées par la présence d'éléments | d’exécution.
des eaux alcalins insolubles. Cet aspect a-t-il été étudié ?
Remarques relatives a
I'’Annexe 12 du ‘Tome 1’
Remarque Remarques Pour réaliser la déshydratation des boues, il est prévu | Il n'est pas possible d'utiliser les filtres presses destinés a | Ces aspects devraient effectivement | Cette remarque du
° supplémentaires d'acquérir 4 filtres presses. Est-il possible d'utiliser les | produire la Bauxaline® : étre vérifiés dans le cadre d'une | BRGM a été développée
n°42 relatives au traitement filtres presses déja en place a Mange-Garri pour effectuer - Problémes de capacité (les 3 FP ont été | étude spécifique. dans le §7 du rapport de
des eaux cette déshydratation, ce qui permettrait de diminuer le dimensionnés pour produire de la Bauxaline®) la tierce expertise, et a
Remarques relatives a CAPEX associé ? - Nous ne g:onna_issorjs pas Ies_ caractérist,iques Qes été ir)t_égrée dans la
I'’Annexe 12 du ‘Tome 1’ bougs qui seraient a traiter (risque de dégradation proposition i
de filtration) d’approfondissement  de
- Problémes éventuels en termes de réglementation la solution de
sur le déchet qui serait stocké & Mange Garri neutralisation a I'acide
sulfurique. Voir au 83 du
présent document la
réponse d'Alteo.
Remarque Remarques Peu d’'éléments sont donnés sur I'évaluation économique | Les tableaux relatifs a cette remarque (voir tableaux | Les éléments de  chiffrages | Alteo a demandé a IRH
° supplémentaires des différentes solutions de traitement. Est-il possible | reportés en fin d’annexe) reprennent les hypothéses de | budgétaires indiqués sont | de compléter son rapport
n°43 relatives au traitement d’avoir des informations sur ces calculs ? chiffrage pour CAPEX et OPEX considérées par IRH. | satisfaisants. En ce qui concerne les | afin d'y faire figurer ces
des eaux ALTEO a repris ces hypotheses telles quel, bien que | réserves indiquées par le | remarques. Le rapport

Remarques relatives a
I’Annexe 12 du ‘Tome 1’

certains de ces chiffres paraissent sous-évalués. A titre
d’exemple :

- Le CAPEX pour le décanteur de 30 m de diamétre
est estimé a 550 k€ dans les standards IRH, alors
que lingénierie Rio Tinto (qui a une grande
expérience sur ce type d’ouvrages dans le monde
de I'alumine) a estimé a 3.500 k€ un décanteur de
12 m de diamétre dans le cadre de I'étude de la
station de neutralisation a I'eau de mer a terre.

- L'OPEX de 5 a 25 k€ estimé pour les frais de
personnel semble sous-estimé vue la criticité de
cette étape de traitement avant rejet dans le
milieu. ALTEO considére qu'une personne a
temps plein et en continu (jour et nuit) est requise
pour cette installation, soit 200 k€/an.

pétitionnaire, il aurait été opportun de
les mentionner dans le rapport dédié,
i.e. dans I'’Annexe 12 du ‘Tome 1".

La réponse apportée a fait I'objet de
2 remarques supplémentaires,
formulées a la Remarque n° et
Remarque n°

mis a jour est annexé a
ce mémoire de réponse
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N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
Remarque Remarques Le colt associé a la gestion des boues dans la solution | Ce point sera mis en cohérence dans un rapport intitulé | La réponse apportée est | Alteo a demandé a IRH
° supplémentaires « Finition GEH » est estimé a 250 €/t dans le rapport | « Comparatif des solutions de traitement pour un rejet en | satisfaisante. de compléter son rapport
n°44 relatives au traitement (p25) alors qu'il est estimé a 400 €/t pour les autres | riviere » qui sera joint au dossier avant I'enquéte publique. afin d'y faire figurer cette
des eaux filieres de traitement. remarque. Le rapport mis
Remarques relatives a a jour est annexe a ce
I'Annexe 12 du ‘Tome 1’ meémoire de réponse.
Remarque Remarques Les tonnages annuels de boues considérés pour évaluer | Ce point sera mis en cohérence dans un rapport intitulé | La réponse apportée est | Alteo a demandé a IRH
° supplémentaires les colits associés a leur gestion sont de 9 000 t/an pour | « Comparatif des solutions de traitement pour un rejet en | satisfaisante. de compléter son rapport
n°45 relatives au traitement la neutralisation seule et de 10 000 t/an si des étapes de | riviére » qui sera joint au dossier avant I'enquéte publique. afin d'y faire figurer cette
des eaux traitement physico-chimique sont incluses. remarque. Le rapport mis
Remarques relatives a Or, il est indiqué que les quantités de boues produites a jour est annexe a ce
I'Annexe 12 du ‘Tome 1’ sont de : mémoire de réponse.
- 28 tfjour soit environ 10000 t/an pour la
neutralisation seule (p20)
- 36 t/jour soit environ 13 000 t/an si des étapes de
traitement physico-chimique sont incluses (p22)
Remarque Remarques Le colt associé a la gestion des Igoues dans la solution | Le premier point sera mis en cohérence dans un rapport | La réponse apportée est | Alteo a demandé a IRH
° supplémentaires extrapolé au traitement de 130 m°/h (p28) est estimé a | intitulé « Comparatif des solutions de traitement pour un | satisfaisante. de compléter son rapport
n°46 relatives au traitement 450 €/t alors qu'il est estimé & 400 €/t pour les autres | rejet en riviere » qui sera joint au dossier avant I'enquéte afin d'y faire figurer cette
des eaux filieres de traitement. De plus, le codt total est estimé a | publique. remarque. Le rapport mis
Remarques relatives a 1.5 M¢€/an, contre 4 M€/an pour les autres filieres de | £ co qui conceme la quantité annuelle de boues a jour est annexé a ce
I’Annexe 12 du ‘Tome 1’ traitement, a!_ors que la réduction .d,” flux a traiter devrait produites, celle-ci devrait effectivement étre peu impactée mémoire de réponse.
avoir peu dimpact sur la quantité annuelle de boues | ar 3 diminution du débit a traiter. Ce point sera corrigé
produites. dans le rapport intitulé « Comparatif des solutions de
traitement pour un rejet en riviére » qui sera joint au
dossier avant I'enquéte publique.
Remarque Remarques Pour réduire le débit d'eau a traiter, 2 approches sont | Des éléments relatifs a ces 2 approches sont donnés ci- | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires envisageables : dessous : satisfaisante.
n°47 relatives a I'analyse des 1. La mise en place de la réduction de la 1. Le recyclage des eaux Lutilitaires a été étudié
alternatives et des consommation des eaux utilitaires associée au initialement dans I'optique de valider la faisabilité
sous-alternatives recyclage du flux ne pouvant pas étre évité ; du rejet zéro, et il présente bien sur l'intérét de
Questions d’'ordre général 2. Lamise en place d'une séparation des flux « eaux diminuer les quantités d’eau a traiter en cas de
de procédé » / « eaux utilitaires et pluviales », les besoin de rejet dans le milieu naturel.
eaux utilitaires (qui ne nécessitent pas de 2. En ce qui concerne la séparation des flux « eaux
traitement) étant ensuite mélangées aux effluents de procédé » / « eaux utilitaires et pluviales », les
de procédé traités avant leur rejet dans le milieu effluents non chargés (en soude) nécessiteront un
extérieur (approche indiquée a la page 28 de traitement spécifique avant rejet dans le milieu
I'’Annexe 12 du ‘Tome 1') naturel. Pour exemple les eaux de pluie qui
Ces 2 approches peuvent-elles éventuellement étre mises tombent hors des zones procédé ne sont pas
en ceuvre ? polluées en soude a lorigine mais peuvent
contenir du solide en suspension qui empéche de
mélanger ce flux en aval de la station de
traitement.
Une réserve technique supplémentaire significative est la
gestion des eaux accidentelles (paragraphe I11.3 de
’Annexe 2 du ‘Tome 2) :
Un autre aspect du bilan d’eau Usine concerne les
eaux accidentelles.
Il peut s'agir d’accidents liés aux opérations, comme
des condensats de vapeur vive de l'attaque pollués,
qui constituent une quantité d’eau supplémentaire a
gérer. En fonction de leur quantité et de leur qualité, il
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Avis du BRGM suite a

Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
faudrait considérer leur réutilisation ou bien I'envoi vers
le bassin de Mange-Garri.
Il peut s’agir d’eaux pluviales. Les eaux de pluie sont
actuellement dirigées, via les différents puisards de
I'Usine, vers le bac recevant les eaux utilitaires.
La gestion des eaux accidentelles est une
problématique dont la prise en charge ne serait pas
assurée aujourd’hui dans le cadre d’'un Rejet Zéro.
Remarque Remarques 2 approches ont été adoptées pour l'analyse des | D'un point de vue OPEX, la méme quagntité de réactifs est | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires alternatives : nécessaire pour traiter 270 ou 130 m°/h puisque c’est la | satisfaisante. = Néanmoins, cette
n°48 relatives a I'analyse des - Alternatives « Evaporation naturelle » et | composante « eau utilitaire », quasi propre, qui est retirée | remarque a fait I'objet de la
alternatives et des « Evagoration forcée » : traitement d’'un débit de | pour diminuer le débit a traiter. Recommandation n°1.
sous—a_llternaytlves . 130 m /h L . D'un point de vue CAPEX, la diminution ne sera bien sir
Questions d’ordre général | - AIternanve; « Recyclagf-) dans le procédé »‘, « Rejet pas proportionnelle a la réduction de débit et restera au-
dans les mines », « Rejet dans un cours d'eau » « | gela du seuil de 10 M€,
Rejet en mer » et ensemble des sous-alternatives ) .
en cas de rejet en mer : étude du traitement d’'un | !l My aura donc pas dimpact sur 'AMC, puisque la
débit de 270 m%h et extrapolation pour 130 m%h | cotation du critere CAPEX ne changera pas.
dans certains cas mais seul le traitement de
270 m*h a été considéré dans les AMC.
Quels sont les éléments qui ont motivé le choix de ce
débit car le mélange avec 140 m*h pour une utilisation
optimale de la canalisation peut étre réalisé a posteriori ?
Quel serait I'impact d’une réduction du débit de 270 m*h
a 130 m¥h sur le CAPEX, I'OPEX et 'AMC de ces
alternatives et sous-alternatives ?
Remarque Remarques A la page 37 de I'Annexe 2 du ‘Tome 2’, il est indiqué | Comme indiqué dans le rapport, les projets étudiés | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires que : consistent essentiellement en la mise en circuit fermé de | satisfaisante.
n°49 relative_s a l'analyse des « Un travail a été mené dés 2009 pour réduire la certgiqes pompes a vid‘e‘ ? anneau liquide, le
alternatives et des consommation d'eau, ceci dans I'optique d’un passage du refro!d!ssement des Eaux Distillées Propres (EDP), et le
sous-glternatlvgs débit vers la mer de 270 a 200 m¥h. Plusieurs projets ont refroidissement de certains compresseurs.
Questions relatives au été lancés, pour la plupart consistant en linstallation | En moyenne, il suffit effectivement de réduire la quantité
rejet en mer d'aéroréfrigérants ou la mise en place de circuits fermés | d'eau brute entrant directement dans le systéeme des eaux
avec purge. » utilitaires, mais il faut pouvoir gérer les accidents (procédé
En quoi ont consisté ces études ? Le passage de 270 a e_t/ou plqie_), d_’ou un besoin de réduire au-dela de cefte
200 m¥h ne peut-il pas étre réalisé uniquement en | Simple diminution.
diminuant la consommation d’eau brute prélevée dans le
canal de Provence ?
Remarque Remarques Alternative 2 — Evaporation forcée : il est indiqué qu'il | L'unité d’évaporation pour I'alternative « recyclage dansle | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
° supplémentaires faudra analyser I'impact de l'installation sur le procédé, en | procédé » est plus petite que pour lalternative | satisfaisante.
n°50 relatives au calendrier termes de « qualité de 'alumine ». Cela fait-il référence | « Evaporation forcée » : 7.5 m*h pour la premiére contre
de mise en ceuvre des au recyclage de la liqueur concentrée en soude dans le | 130 m%h pour la seconde.
scenarii étudiés pro?édé ? (;ela n'a-t-il pas déja été étuqié,dans le cadre | Ayec cette derniére, sa mise en place se traduira par une
de I'alternative « Recyclage dans le procedé » ? augmentation significative du profil caustique a I'attaque
(augmentation de l'eau de lavage des résidus pour
conserver la méme teneur en soude vers la précipitation),
ce qui se traduira par une augmentation de la
solubilisation de certaines impuretés et par ce biais
pollution de I'alumine produite, voir exemple ci-dessous
traitant spécifiquement du fer extrait de la publication de
G Roach, 6th AQW (Alumina Quality Workshop, congres
international des producteurs d'alumine).
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Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
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Figure 4 — Effect of free caustic on iron solubility.
Remarque Remarques Alternative 2 — Evaporation forcée : Si l'impact sur le | Il ne s'agit que d'un exemple sur la qualité de I'alumine. | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
°51 supplémentaires procédé est prévisible, pourquoi une durée de 1 an est- | D’autres impuretés pourront étre impactées (Zn, SiO,, | satisfaisante.
n relatives au calendrier elle prévue dans le Gantt pour la réalisation d’'une étude | solubilisation et dégradations matieres organiques), et
de mise en ceuvre des sur « lanalyse de [limpact de [linstallation sur le | une simulation totale du procédé avec un logiciel de
scenarii étudiés procédé » ? flowsheeting devra étre faite pour appréhender tout risque
sur celui-ci en gardant toujours en téte la technicité des
alumines de spécialité produites. Il convient également de
considérer que le changement du profil caustique aura un
impact significatif sur la conduite du procédé (optimisation
rendement matiére et consommation d'énergie).
Remarque Remarques Evaporation naturelle et forcée (Annexe 1 du ‘Tome 2) Les saumures générées seront des déchets a traiter en | Un complément d’information a été Pas de réponse requise
n°52 zypzlemeptglrgsl _ Pour le calcul des cots opératoires de l'évaporation antre ge I’traltement‘ classe OAOL:j clas§e 1 (addeflnlr a ?emar’de%u petltlor]nlalre. Il est .
ordre méthodologique forcée avec ou sans récupération de l'eau évaporée (p3 d|§srt:e e davalnt-prOJet). Le colt de trag/ement an; une | formulé ci-dessous a la Remarque n
Remarques relatives a et p4), le colt du traitement de la saumure générée est lec arge de classe 1 varie entr%/loo t Z.; 500 ,t' En
lanalyse des alternatives | estimé a 500 €/t. Or, dans le Memorandum de Rio Tinto | classe 0. ce colt varie entre 300 €/t et 800 &/t. Les écarts
Alcan inclus dans ce méme rapport, il est indiqué a la sont conséquents, il est trés difficile a ce stade d'évaluer
page 7 : « En supposant un traitement de la liqueur | 8V€C IpreclsllonI Iedf:out de traitement & I_a tonnle a traiter.
concentrée par un organisme extérieur c'est-a-dire Pour les calculs OP.EX’ ALTEO, Rio Tinto Alcan et IRH
400€/tonne pour ce produit appartenant & la classe 8 ». A | ONt respectivement pris en compte des valeurs de 500 €,
quoi correspond cette différence de cot ? 400 €/t, et 4§O €/t. ALTEO a retenu 500€/t pour un
stockage en décharge classe 0.
Remarque Remarques Les termes « centre de traitement » et « décharge » ne | Les saumures concentrées générées ne seront | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
n°53 supplémentaires sont plus utilisés actuellement pour désigner les modes | vraisemblablement pas, dans leur grande majorité, | satisfaisante.

d’ordre méthodologique

Remarques relatives a
I'analyse des alternatives

de stockage des déchets. Ils ont été remplacés par :

- ISDD Installation de Stockage de Déchets
Dangereux

- ISDND Installation de Stockage de Déchets Non
Dangereux

- ISDI Installation de Stockage de Déchets Inertes

Les classes de décharges qui étaient utilisées pour
désigner les différents modes de stockage des déchets
sont les suivantes :

- Classel : déchets dangereux

- Classe 2 : déchets non dangereux et non inertes

- Classe 3: déchets inertes

- Laclasse 0 correspond a des sites tres particuliers

de stockage souterrains, type mines de sel.

Est-il possible de vérifier la nomenclature des types de
stockage indiqués dans la réponse ?

acceptables en France en Installation de Stockage de
Déchets Dangereux (ISDD, ex-classe 1). Ces déchets
devront étre stockés en mine de sel en Allemagne (il
n'existe plus de mine de sel en France), a un co(t de
'ordre de 500 €/t. L'avant-projet permettra de définir si
une partie de ces déchets pourrait étre traitée en ISDD,
en France.
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N° Contexte Remarque Réponse d’Alteo . . Alteo
la réponse d’Alteo
Remarque Remarques Rejet en mer apres filtration sous pression : Calcul de Le’tablealu relgtlf Ia cette f?ma@”e rep?rtzen f'ndd annexe | yn complément d'information a été Pas de réponse requise
o supplémentaires lefficacité du traitement obtenu (page 106 + pages 142 a | Présente les resultats conformement a la demande. demandé au pétitionnaire. Il est
n°54 d’ordre méthodologique 144 du ‘Tome 2 — Partie 1 — 2. Description’). formulé ci-dessous a la Remarque n°
Remarques relatives a Le taux d’abattement indiqué dans le tableau 22 compare
I'analyse des alternatives le flux maximum annuel rejeté actuellement avant
formation des hydrotalcites au flux futur maximum annuel
qui sera rejeté en tenant compte du piégeage par les
hydrotalcites. Or, une comparaison rigoureuse des
effluents actuels et futurs nécessite de prendre en compte
le piégeage par les hydrotalcites de la méme fagon dans
les 2 situations.
Remarque Remarque Les calculs réalisés par le BRGM pour comparer les flux | Le taux d'abattement présenté dans le tableau | La réponse apportée est | Pas de réponse requise
n°s5 supplémentaire d’ordre futurs aux flux actuels, réalisés sur I'Al et I'As, donnaient | correspond a un taux d'abattement en concentration, | satisfaisante.

méthodologique

Remarques relatives a
I'analyse des alternatives

des résultats présentant une plus grande différence que

ceux présentés ici, méme si ceux-ci ne changent pas

fondamentalement le fait quil y a un piégeage
conséquent des métaux lors de la formation des
hydrotalcites. La méthodologie utilisée a été la suivante :

- A partir du tableau de la page 106, calcul des
tonnages annuels apres précipitation des
hydrotalcites en Al et As pour l'effluent actuel, en
prenant en compte que l'effluent liquide est rejeté
100% du temps et que l'effluent solide n'est rejeté
que 64% du temps.

- Pour l'effluent futur, les chiffres du tableau de la
page 143 ont été considérés pour les tonnages
annuels apres précipitation des hydrotalcites en Al
et As.

- Le taux d'abattement entre ces 2 situations a ainsi
pu étre calculé. Pour [I'Aluminium, le taux
d’abattement a été évalué a 98.6% environ et pour
I'As il a été évalué a 87% environ.

Il a donc été demandé au pétitionnaire de préciser la
meéthodologie utilisée pour calculer les taux d’abattement
présentés dans le tableau fourni en réponse de la
Remarque n°.

équivalent a un flux journalier. En effet, si on considére un
abattement en termes de flux annuel, I'abattement est
différent étant donné que le rejet de résidus solides de
bauxite est limité a 180 000 t par an, ce qui constitue que
64% du temps, le flux d'effluents liquide est continu sur
'année.

Ainsi le calcul du taux d’abattement réalisé est basé sur le
ratio entre le flux résiduel actuel et le flux résiduel futur.

Le flux résiduel actuel est calculé en sommant :

- Le flux résiduel de [leffluent liquide apres
précipitation des hydrotalcites sur une base d'un
débit constant sur 365 jours

- Le flux de résidus solide de bauxite & hauteur de
180 000t par an.

Le tableau apporté en réponse a la Remarque n°
correspond a des taux d'abattement calculés sur des
concentrations journalieres ; le tableau relatif a cette
remarque et reporté en fin d'annexe) reprend le taux
d’abattement en flux annuel (sachant que concentration
journaliere x 365 j est différent de flux annuel).
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3.2. REPONSES DETAILLEES A CERTAINES REMARQUES
Certaines remarques listées dans le tableau du 8§2.1 requierent des réponses plus
détaillées.

Ces remarques font référence au contenu du rapport remis par le cabinet IRH. Les
remarques ont été prises en compte et le rapport IRH mis & jour est annexé a ce
mémoire.

Ces remarques sont relatives a I'analyse multicritére. Le ‘Tome 2 — Partie 1 — 1.
Esquisses des solutions’ a été mis a jour pour prendre en compte ces commentaires,
et annexé a ce mémoire.

Afin de clarifier cette remarque, des statistiques ont été effectuées sur un an sur la
qualité des eaux utilitaires, de Février 2014 & Janvier 2015.

En effet, la conductivité est mesurée en continu en un point des circuits de
réutilisation des eaux utilitaires, avant envoi dans le bac de stockage.

Transformée en teneur en soude, il sS’avére que celle-ci est supérieure a 0.1 g/L 15%
du temps, ce qui représente la proportion du temps avec impact significatif sur la
gualité des eaux utilitaires d’un incident de production.

Nombre occurence a teneur en soude donnée
500 1 100%
450 — 90%
400 e 80%
350 e 70%
300 / 60%
250 4 50%
200 40%
150 ' 30%
100 20%
o W 0%

8 § 88 5888 94991888383 4

6 6 6 6 6 6 0 6 6 6 6o 0 o o o o

Teneur en soude eaux utilitaires

Il conviendra donc d'effectuer une modification des circuits de collecte des eaux
utilitaires pour capter a I'origine les flux d’eau ainsi pollués, pour pouvoir les recycler
au meilleur endroit du circuit.

Afin de confirmer les résultats des essais Ecomer, utilisés pour la détermination
d’hydrotalcite précipitée lors du contact eau de mer — effluent futur, un essai
guantitatif a été réalisé dans les laboratoires d’Alteo mais en utilisant des volumes de
réactifs 25 fois plus important :

- 1 litre d'effluent futur a tout d’abord été préparé a partir des flux existants, a
une teneur en Na20 de 4 g/L.
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- Celui-ci a été introduit dans un récipient contenant 20 litres d’eau de mer
prélevé au préalable en Méditerranée, sous agitation.

Ces proportions respectent celles utilisées par le laboratoire Ecomers, de
respectivement 40 ml d’effluent futur dans 800 ml d’eau de mer.

Aprés réaction, la solution a été filtrée pour récupérer le précipité et celui-ci a été
séché a 105 pendant une nuit.

La quantité de produit précipité, aprés séchage, est de 9.39 g.

by

Cette quantité est tout a fait comparable a celle déterminée par Ecomers,
respectivement 13,35g , 10.33g et 10,3g pour les différents essais et confirme donc
bien I'ordre de grandeur des quantités d’hydrotalcite qui précipiteront avec I'effluent
futur prises en compte dans le dossier, et ce toujours dans une optique de
maximisation des impacts.

3.3. RECOMMANDATIONS SOULEVEES PAR LA TIERCE EXPERTISE
Le tableau ci-apres reprend I'ensemble des recommandations soulevées par la tierce
expertise.
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Recommandations

Commentaires

mentionnées dans le Alteo
o .
N Recommandations rapport BRGM
pal\llge N°paragraphe
Recommandation Cette alternative de rejet en cours d’eau a été étudiée pour le traitement d’un débit de 270 m¥h. Or, comme il a été 31 415 Le ‘Tome 2 - Partie 1 - 1.
n°l indiqué pour les alternatives 1 et 2, le débit deffluent a traiter pourrait étre réduit a o ) ) Esquisses des solutions’ a
130 m*h moyennant quelques modifications des installations existantes. Cette réduction de débit aurait une Alternative 5 — Rejet dans | €té retp”s Ft’to“’ prendre en
influence sur le dimensionnement des installations, et donc sur les colts d'investissement. Par contre, elle aurait peu un cours d’eau (la Luynes (r::;])gw?n;idiltion
d’influence sur les colts opératoires (consommation de réactifs chimiques et gestion des boues formées ou I'Arc) '
notamment). Dans I'Annexe 12 du ‘Tome 1’, une extrapolation a dailleurs été faite pour évaluer les colts
d’investissement et de fonctionnement associés au traitement d’un débit de 130 m3/h. Il aurait ainsi été préférable de
présenter ces chiffres dans le tableau de I'analyse multicritére correspondante, méme si cela n’aurait pas changé la
note attribuée aux criteres CAPEX et OPEX.
a neutralisation a I'acide, suivie d'un traitement physico-chimique avant rejet dans le milieu naturel, est pratiquée ette recommandation a été
Recommandation L tralisation & I'acid d'un trait t ph himig t rejet dans le mil turel, est pratiquée | 5o 421 Cette reco dat t
n°2 dans d’autres usines de production d’alumine dans le monde (cf section 2 sur le parangonnage international). Ces o ) ] développée dans le §7 du
usines disposent de grandes surfaces permettant de réaliser la séparation et le stockage des précipités dans des Sous-alternative 1 : Pré- g’gon :’é“sfr':(é‘(’;’g \r/n";f:‘a
lagunes, ce qui n'est pas le cas de I'usine de Gardanne. Néanmoins, la neutralisation a I'acide présente un potentiel traitement par répoﬁspe dAlteo .
intéressant si elle est combinée a d’autres techniques de séparation solide/liquide, telle que proposée dans la acidification, traitement '
solution combinée présentée par le BRGM au chapitre 7. physico-chimique et
finition par osmose inverse
es explications du Tableau u ‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’ (page ourraient étre e ‘Tome 2 — Partie 1 - 1.
Recommandation L plications du Tableau 5 du ‘T 2 — Partie 1 — 1. Esq d lut page 18) p tétre | oo 513 Le ‘Tome 2 - Partie 1 -1
n°3 améliorées. Ce tableau est rappelé ci-dessous. o . Esquisses des solutions’ a
Remarques générales sur | €té repris pour prendre en
Notes Risque ou impact Explications la méthode, cohérence et compte cette
environnemental pertinence recommandation.
0 Faible Aucun critére « trés fort » (-9), ni « fort » (-3)
-34-6 Moyen Aucun critére « trés fort » (-9)
-7a-17 Fort 1 critére « trés fort » maximum (-9)
- Trés fort >1 critére « trés fort » (-9)
Il est indiqué dans ce tableau qu’'une note globale de risque ou d’impact évaluée entre -7 a -17 (risque ou impact «
fort ») correspond a I'attribution d’'une note -9 a un des criteres considérés, ce critere étant donc évalué comme «
trés fort » (note de -9) comme mentionné au tableau 5 mais». Or, cette note pourrait aussi par trois étre atteinte si 3
a 5 critéres sont évalués comme étant « forts » (note de -3) puisque la note globale obtenue serait alors comprise
entre -9 et -15.
Recommandation Une formulation plus adaptée mériterait d'étre envisagée pour qualifier les solutions écartées. Les solutions avec 59 51.3 Le ‘Tome 2 - Partie 1 - 1.
n°4 trois critéres de risque évalués comme étant « forts » ne sont pas nécessairement des solutions présentant des « . . Esquisses des solutions’ a
impossibilités techniques » comme le laisse sous-entendre le texte explicatif de la méthode en page 18 du ‘Tome 2 — Remarques gengrales sur igiq’etg”g’eﬁ’t‘;“r prendre en
Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’. La méme remarque peut étre faite quant a I'utilisation de la mention « risque la méthode, cohérence et recoﬁwmandation
environnemental majeur » pour les solutions écartées en raison de la note globale d'impact obtenue. pertinence )
Recommandation Pour étre cohérent avec la note retenue pour la sous-alternative 3 relative au critere « enjeux fonciers » et au sous- | ¢ 524 Le ‘Tome 2 - Partie 1 - 1.

n°5

critere « surfaces nécessaires » (note de -3 pour une implantation envisagée au cceur du Parc National des
Calanqgues cf. p30 du rapport relatif a I'analyse multicritere des sous-alternatives), les régles concernant la notation
de ce sous-critére décrites dans le tableau 2 du ‘Tome 2 - Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’ devraient étre
précisées : en effet, les surfaces nécessaires a prendre en compte pour I'implantation des installations semblent
concerner non seulement le site Mange-Garri mais aussi le Parc National des Calanques.

Régles établies pour la
notation des critéres et
des sous-critéres

Esquisses des solutions’ a
été repris pour prendre en
compte cette
recommandation.
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NO

Recommandations

Recommandations
mentionnées dans le
rapport BRGM

Commentaires
Alteo

N°

page N°paragraphe

Recommandation
n°6

Alteo indique que l'application de la MTD a la séparation des résidus solides consisterait a stocker les résidus
solides produits par l'usine dans de grands bassins de décantation. La MTD va plus loin puisqu’elle propose
également ['utilisation d’'épaississeur pour effectuer cette séparation. |l aurait été intéressant de mentionner
également les MTDs décrites dans la section 4.4.16 du BREF « Gestion des résidus et stériles des activités
miniéres » (MTWR v2001) et relatives a la « Déshydratation des résidus ». Le descriptif de cette section est donné
ci-apres.
« Les résidus sous forme boueuse se composent généralement de 20 a 40 % en poids de matiéres solides, mais
des niveaux de 5 a 50 % de solides ont été observés. lls sont habituellement gérés dans des bassins de résidus
(voir section 2.4.2). C'est souvent la solution la plus rentable pour gérer ces résidus. Ce mode de gestion des résidus
présente, en outre, les avantages suivants :

o la saturation en eau des résidus évite la formation de poussiéres (cette situation est susceptible de changer

une fois que les résidus font partie de la plage et sont exposés au soleil et au vent)
0 cette solution empéche le drainage acide.

Le principal inconvénient, dans la gestion des résidus boueux, est leur mobilité. En cas d'effondrement de la
structure de retenue (c'est-a-dire de la digue), ils se liquéfient et peuvent provoquer des dégats considérables a
cause de leurs caractéristiques physiques et chimiques. Pour éviter cela, certaines solutions ont été mises au point,
notamment celles des résidus "secs" et des résidus épaissis (voir sections 4.4.16.1 et 4.4.16.2).

Pour le raffinage de I'alumine, les principales différences entre I'utilisation de résidus épaissis et celle de résidus
boueux se résument comme suit :

0 La gestion des résidus boueux implique que des quantités d'eau nettement supérieures sont traitées avec les
boues. L'avantage de cette méthode est que les boues peuvent étre facilement pompées par des pompes
centrifuges classiques a relativement basse pression dans le pipeline. L'eau permettant la mise en suspension
des boues peut étre de I'eau de mer, s'il en existe a proximité de la raffinerie, avec une neutralisation associée
de la soude caustique résiduelle. Le pompage peut s'effectuer sur des distances relativement longues
(plusieurs kilométres) entre la raffinerie et le bassin, sans risque de chute de pression le long du pipeline.

0 Lagestion des résidus épaissis est liée a un bon taux de récupération de la liqueur mére caustique, puisque la
gestion au niveau du bassin ne comporte pas de neutralisation supplémentaire. La densité et la viscosité des
résidus épaissis (parfois aussi appelés "pate") sont si élevées que la déshydratation est effectuée de
préférence dans I''GR?, sauf si le dépdt jouxte la raffinerie. Si les deux sites sont & une certaine distance I'un
de l'autre, le pompage se fait a faible densité avant la déshydratation au niveau du bassin, pour produire des
boues épaisses directement au niveau de l'alimentation du bassin, auquel cas I'eau excédentaire doit étre
renvoyée par pompage sur toute la distance jusqu'a l'usine. Cette technique comporte donc un investissement
supplémentaire pour une station de pompage haute pression, par exemple des pompes a membrane, ou pour
l'installation et I'exploitation d'un épaississeur en profondeur au niveau du bassin, lorsque ce dernier est
éloigné de la raffinerie. »

80 6.3

Eliminer les solides en
suspension et les métaux
dissous avant de rejeter
les effluents dans les
cours d’eau récepteurs (1)
et installer des bassins de
décantation afin de
capturer les fines érodées

@

Pas de réponse requise

Recommandation
n°7

La voie « neutralisation du rejet en mer » étudiée par Alteo dans ce dossier fait référence aux réactions chimiques
naturelles qui ont lieu lors du rejet en mer de I'effluent alcalin. Elle ne fait pas référence a un procédé de traitement
qui serait mis en ceuvre sur le site. Or, les MTD correspondent a des procédés industriels, & des techniques de
traitement des émissions et rejets ou a des mesures organisationnelles et bonnes pratiques auxquelles sont
associés des niveaux d'émissions ou de performance. En conséquence et pour éviter toute confusion, il aurait été
préférable de ne pas mentionner la « neutralisation du rejet en mer » comme une MTD. Pour autant, cette
recommandation ne modifie pas les conclusions de ce paragraphe et ne nécessite pas I'apport de compléments au
dossier.

82 6.4

Neutraliser les effluents
alcalins a l'aide d'acide
sulfurique ou de dioxyde
de carbone

Pas de réponse requise

! Installation de Gestion des Résidus
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3.4. REPONSES DETAILLEES A CERTAINES RECOMMANDATIONS
Certains recommandations listées dans le tableau du §2.3 requiérent des réponses plus

détaillées.

Ces recommandations sont relatives a I'analyse multicritére. Le ‘Tome 2 — Partie 1 —
1. Esquisses des solutions’ a été mis a jour pour prendre en compte ces
recommandations, et annexé a ce mémoire.

3.5. COMMENTAIRES SOULEVES PAR LA TIERCE EXPERTISE
Le tableau ci-aprés reprend I'ensemble des commentaires souleveés par la tierce expertise.
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Commentaire s
mentionnés dans

Réponse s Alteo

N° Commentaires |e rapport BRGM
N° N°
page paragraphe

Commentaire | | ¢ nombre d'essais expérimentaux réalisés est faible au regard des objectifs de I'étude. De | 25 4.15 L'objectif de I'étude confiée a IRH était d'analyser la pré-
n°1 plus, la réalisation de réplicats aurait permis d'évaluer la répétabilité d'un essai et la variabilité faisabilité ~de différentes techniques ~d'épuration.
des résultats associés, validant ainsi les niveaux de performances attendus. Le suivi L'aluminium et le fer ont été suivis en priorité pour cette
« classique » de I'efficacité de traitement a consisté a suivre uniquement la DCO et les teneurs étude car ils sont les deux constituants majoritaires du
en aluminium et en fer alors qu'il aurait été intéressant de suivre également la teneur en arsenic rejet. Lorsque l'aluminium et le fer sont abattus, les
et DBOS5, ces paramétres faisant partie des paramétres dépassant la valeur limite de rejet fixée autres métaux le sont également. Cette étude a permis
dans l'arrété du 2 fevrier 1998. de s'orienter vers les teqhmques d’épuration les p|u§
pertinentes. Le commentaire du BRGM est plus adapté
a une étude d’avant-projet détaillé, lors de laquelle il est
nécessaire de contrbler tous les parametres qui

constituent I'effluent.
Commentaire 30 4.15 Le choix de 'osmose inverse a été fait car il permettrait

n°2

Le choix de 'osmose inverse ou de l'adsorption sur charbon actif a une forte influence sur les
colts d’investissement (CAPEX) et de fonctionnement (OPEX) du traitement de finition, et donc
de l'alternative, comme montré dans le Tableau 2. L'ajout d’éléements complémentaires sur ce
choix aurait donc été necessaire afin de renforcer la justification de ce positionnement.
Néanmoins, il est a noter que les colts associés a la consommation de réactifs pour la
neutralisation et a la gestion des boues formées, évalués a 2.5 M€ et 4 ME respectivement,
induisent des colts de fonctionnement qui semblent excessifs et donc difficiles a supporter par
Alteo, que le traitement de finition soit 'osmose inverse ou 'adsorption sur charbon actif. En
effet, un montant supérieur a 4 M€ pour les colts de fonctionnement est considéré par Alteo
comme non gérable (note -9), ce montant correspondant a 80% de I'EBITDA’.

Tableau 2 : CAPEX et OPEX d'un traitement de finition par osmose inverse et par adsorption sur
charbon actif'

Finition osmose inverse

Finition adsorption sur
charbon actif

Installation d'osmose inverse : 7 M€

Evapocenconiation dok Filtres & charbon actif : 0.2 M€

CAPEX rétentats : 8 M€
Soit un total de 15 M€
Montant de la réduction du CAPEX si finition par charbon actif : > 14.5 ME
Gestion des concentrats : 6 M€ Chaon acti {.con?ommation *
Energie : 500 - 700 k€ desimction) »7 ME
OPEX Energie: 6- 10 k€

Soit un total de 6.5- 6.7 ME Soit un total de 2 M€

Montant de la réduction de 'OPEX si finition par charbon actif : > 4 M€
" D'aprés 'Annexe 12 du ‘Tome 1’

d’'atteindre les seuils requis pour les sulfates, ce qui
n’est pas le cas du charbon actif.
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NO

Commentaires

Commentaire s
mentionnés dans

Réponse s Alteo

le rapport BRGM
N° N°

page

paragraphe

Enfin, des erreurs ont été relevées dans le rapport de I'Annexe 12 du ‘Tomel'. Il s’agit
notamment des éléments suivants :

- Une date de vérification du rapport antérieure (de 7 mois) a la date de fin de sa
rédaction pose question. Il serait souhaitable que cette erreur soit corrigée.

- Des erreurs ont été notées dans le tableau de la page 8, puisque les éléments
aluminium, arsenic et fer total de l'effluent actuel ne sont pas indiqués comme
dépassant les seuils de rejet, et dans le paragraphe du chapitre « V.6 Caractérisation
des effluents traités » (page 17) ou les paramétres aluminium, fer et arsenic ne sont pas
mentionnés comme étant des paramétres limitants par rapport a un rejet en riviére.

- Des erreurs ont été relevées dans I'évaluation des colts de fonctionnement associés a
la gestion des boues formées, en raison notamment d'une erreur dans I'estimation des
tonnages annuels de boues produites (cf Remarque n® 44 et Remarque n° 45).

Ces erreurs ont été rapportées a IRH qui les a corrigées.
Le rapport mis & jour est annexé a ce mémoire de
réponse.

Commentaire

n°3

La réalisation d'une étude complémentaire a I'Annexe 12 du ‘Tome 1’ aurait permis de
compléter les résultats obtenus dans le cadre de cette premiére étude et de renforcer 'analyse
technico-économique de la sous-alternative 1. En particulier, concernant I'abattement de
I'arsenic dissous, I'analyse détaillée d'un échantillon aprés neutralisation/coagulation/floculation
semble montrer que la totalité de I'arsenic est éliminée dans ces conditions. La réalisation
d'essais compléementaires aurait permis de confirmer ce résultat et donc de statuer sur la
nécessité d’utiliser des sels ferriques. L'étude des conditions opératoires du traitement physico-
chimique permettant de lever les difficultés techniques liees aux difficultés de réalisation de
I'étape de séparation solide/liquide (les boues formées ayant des vitesses de décantation
faibles), aurait également pu étre approfondie. Cette étape est cruciale et conditionne fortement
la faisabilité technico-économique de la mise en ceuvre d'une station d'épuration. Cependant, le
nombre limité d’essais réalisés et de conditions opératoires testées dans 'Annexe 12 du ‘Tome
1" pour évaluer l'efficacité d’'un traitement physico-chimique ne semble pas avoir été suffisant
pour identifier les conditions opératoires optimales permettant de lever les difficultés techniques
associées.

34

4.2.1

L’objectif de I'étude confiée a IRH était d’analyser la pré-
faisabilité de différentes techniques d’épuration.
L’abattement de l'arsenic dissous n'a pas été étudié
spécifiqguement dans le cadre de cette étude car celle-ci
a abouti a d'autres réserves techniques, notamment la
de différents floculants, sans obtenir de résultats
concluants. Cette réserve technique liée a la décantation
liquide / solide est largement évoquée dans le
paragraphe 7 du rapport BRGM relatif a la solution que
le tiers expert propose d’approfondir. Voir au 83 du
présent document les éléments de réponse apportés par
Alteo.
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Commentaires

Commentaire s
mentionnés dans

Réponse s Alteo

le rapport BRGM
N° N°

page

paragraphe

Commentaire
n°4

L'approche utilisée ici pour la définition du schéma de traitement de la STEP visait la production
d'un effluent de trés bonne qualité, et a donc été basée sur '’Annexe 12 du ‘Tome 1’ relatif a la
réalisation d'une station de traitement pour un rejet dans un cours d'eau. Cela a conduit a
intégrer un traitement de finition trés poussé, I'osmose inverse, initialement choisi dans le cas
d’'un rejet dans un cours d'eau afin de garantir la préservation du milieu récepteur (choix des
seuils réglementaires les plus contraignants pour chaque substance parmi les seuils autorisés
de rejet d'une ICPE, les normes de qualité environnementale des cours d'eau, les objectifs fixés
dans le SAGE, etc.). Il aurait ainsi été opportun ici d'adapter le traitement de finition a la
sensibilité du milieu marin, pour lequel il peut étre considéré en premiére approche que la DCO
et la DBO5 ne sont pas des paramétres potentiellement problématiques pour un tel rejet. Ceci
aurait peut-étre permis d'identifier des techniques de finition moins onéreuses que 'osmose
inverse, qui induit des colts d'investissement et de fonctionnement trés élevés (respectivement
22 M€ et 13.5 M€/an). Néanmoins, a ce stade, il peut &tre remarqué que le seul colit de gestion
des boues formées lors de I'étape de neutralisation, évalué a 4 M€, est déja difficilement
supportable par le pétitionnaire. En I'absence notamment d’identification de solutions moins
colteuses pour la gestion des boues formées, cette technique ne peut donc pas étre
considérée comme une MTDECNE c’est-a-dire une Meilleure Technique Disponible Engendrant
des Colts Non Excessifs.

35

4.2.1

Le tiers expert propose au 87 de son rapport
d’approfondir la possibilité d’envisager un traitement de
qualité moindre pour un rejet en mer. Ce traitement
consisterait en une acidification du rejet suivie d’'une
séparation / décantation. A ce stade des connaissances
il n'existe pas de techniques identifiées permettant de
séparer la phase liquide de la phase solide. Cette
réserve technique liée a la décantation liquide / solide
est largement évoquée dans le paragraphe 7 du rapport
BRGM relatif a la solution que le tiers expert propose
d’'approfondir. Voir au 83 du présent document les
éléments de réponse apportés par Alteo.

Commentaire
n°5

Il aurait pu étre opportun pour le pétitionnaire de préciser si cette méthode a été développée
spécifiqguement pour cette analyse, si elle a été utilisée dans d’autres situations, etc. En effet,
aucune précision n'est apportée a ce sujet. Des compléments d'informations sur ce sujet
permettraient d’asseoir la credibilité de la démarche retenue.

58

5.1.2

La méthode d’'analyse multicritere a été développée

aprés un long processus de concertation avec le comité

de pilotage. Les discussions autour de la méthodologie a

mettre en ceuvre ont essentiellement porté sur :

- les alternatives a prendre en compte ;

- le systéme de notation : passage d’'une échelle de
0 a 3 a une échelle de 0 & 9 afin de mieux
discriminer les risques et les contraintes

- la méthode d'agrégation des notes et le niveau
rédhibitoire d’'un critére.

Commentaire
n°6

De la m&me maniére, pour asseoir la crédibilité de la démarche retenue et la légitimité des
résultats, il aurait pu étre opportun pour le pétitionnaire de préciser :

- pour la conception de la méthode, la qualité des experts auteurs de 'AMC (domaine
d’expertise, positionnement par rapport au projet, ...) ou consultés pour la validation des
choix méthodologiques (approche en 4 étapes) ;

- pour la mise en ceuvre de la méthode et notamment pour le choix des critéres retenus,
I'échelle de notes des critéres, la notation des critéres, le seuil utilisé a I'étape 3 pour
écarter des « solutions qui n‘ont pas de sens », le principe retenu de considérer a un
méme niveau d'importance les critéres (pondération de 1), qui a participé, a été
consulté, a quel degré et a quel titre ?

58

5.1.2

Des tests de sensibilité ont été réalisés durant la phase
de mise au point de la méthode d’analyse. Les différents
tests de sensibilité ont été réalisés en groupe de travail
réunissant les différents experts de chaque thématique :

- Faisabilité technique : Rio Tinto, Alteo, Emdelen,
IRH, Safege
- Enjeux économiques : Alteo

- Enjeux  réglementaires Safege  (Gérald
L'HOSTETTE, Aurélie MEUNIER)
- Enjeux environnementaux : Safege
0  déchets : Fabien NEX
0 impacts environnement marin : Fabrice
JAVEL
0 impact environnement terrestre : Aurélie
MEUNIER
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Commentaires

Commentaire s
mentionnés dans

Réponse s Alteo

La définition des seuils de notation pour chaque
thématique a été définie par chaque expert. Les
résultats obtenus au niveau des groupes d'indicateur et
au niveau de la note finale de chaque alternative ont été
a chaque fois confrontés avec une évaluation a dire
d’'expert.

Les tests de sensibilité ont été réalisés au fil de I'eau en
groupe de travail. L'analyse de sensibilit¢é selon la
méthode ‘Monte Carlo’ a été intégrée dans le ‘Tome 2 —
Partie 1 — 1. Esquisses des solutions’

Commentaire

n°7

Un point mérite d’étre précisé au sujet de I'évaluation des critéres, dans le cas ol un critére est
évalué a partir de la note des sous-critéres associés : le principe retenu pour I'évaluation des
criteres a partir des sous-critéres, a savoir que le critére prend la note la plus défavorable des
sous-critéres, est pertinent vis-a-vis de I'approche pénalisante des étapes 1 a 3, mais n'est pas
forcément trés adapté pour I'étape 4. Cette considération d'ordre méthodologique n'a pas
d'impact sur la comparaison des solutions et les conclusions auxquelles le pétitionnaire peut
aboutir, puisque le seuil fixé pour écarter les solutions a I'étape 3 a pour conséquence d’écarter
toutes les solutions sauf une. L’étape 4 décrite dans les paragraphes relatifs a la méthode n'a
donc en réalité pas été menée.

Pas de réponse requise

Commentaire

n°8

Des suggestions sont formulées dans le tableau de la page suivante. Elles ont été établies dans
un souci de mise en cohérence entre les notes attribuées par alternative et par critére (et sous-
critére) et les régles établies pour la notation des critéres et sous-critéres (tableau 2 et tableau 4
du ‘Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’).

Les renvois a des tableaux ou pages particulieres mentionnés dans le tableau en page suivante
font également référence au “Tome 2 — Partie 1 — 1. Esquisse des solutions’.

Les suggestions formulées par la tierce expertise ne
modifient pas fondamentalement les notes attribuées
aux différentes alternatives, et donc conforte le
classement des différentes alternatives tel que proposé
dans le dossier.

Commentaire

n°9

Des suggestions sont formulées dans le tableau de la page suivante. Elles ont été établies dans
un souci de mise en cohérence entre les notes attribuées par alternative et par critére (et sous-
critére) et les régles établies pour la notation des critéres et sous-critéres (tableau 2 et tableau 4
du rapport relatif a 'analyse-multicritére des sous-alternatives).

Les renvois a des tableaux ou pages particulieres mentionnés dans le tableau en page suivante
font bien également référence au rapport relatif & I'analyse-multicritére des sous-alternatives.

le rapport BRGM
N° N°
page paragraphe
60 5.1.3
68 5.3.1
72 5.3.2

Les suggestions formulées par la tierce expertise ne
modifient pas fondamentalement les notes attribuées
aux différentes sous-alternatives, et donc conforte le
classement des différentes sous-alternatives tel que
proposé dans le dossier.
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Commentaire
n°10

Le pH de l'effluent en sortie du filtre-presse est effectivement supérieur au pH optimal pour le
bon fonctionnement de cette technologie basée sur l'utilisation de sels ferriques pour é&liminer
I'arsenic. Néanmoins, il est possible de combiner cette MTD a une premiére étape de traitement
consistant a neutraliser l'effluent ; cette option a d'ailleurs été envisagée dans I'étude relative a
la réalisation d’'une station de traitement des rejets (‘Tome 1 — Annexe 12. Etude pour la
réalisation d’'une station de traitement des rejets du dernier laveur’). Cependant, trés peu
d'essais ont été réalisés avec l'ajout de chlorure ferrique et I'analyse de l'arsenic dans le
surnageant apres décantation n'a pas été réalisée systématiquement. Etant donné que cette
MTD est associée a une étape de neutralisation, I'évaluation de son applicabilité est donc tres

semblable a celle de la MTD « Neutraliser les effluents alcalins a I'aide d'acide sulfurique ou de
dioxyde de carbone ».

83

6.5

Pas de réponse requise. Voir au 83 du présent
document les éléments de réponse apportés par Alteo.

Commentaire
n°l11

Dans le rapport relatif au calendrier de mise en ceuvre des scenarii étudiés, il est prévu de
commencer les études/travaux de toutes les alternatives et sous-alternatives, hors solution
choisie, au début de I'année 2016. Ceci est lié aux recommandations qui seront formulées dans
le prochain arrété préfectoral d'autorisation d’exploiter qui sera établi fin 2015. Cependant, une
évaluation conceptuelle de la solution combinée pourrait étre réalisée en 2015 et permettrait
ainsi de statuer rapidement sur l'intérét de mise en ceuvre de cette solution, sans remettre en
cause la solution opérationnelle choisie par Alteo pour 2016.

100

7.4

Alteo va commencer dés 2015 les recherches
bibliographiques et les premiers essais laboratoire tels
que décrits au 83 ci-aprés. Le contenu précis du
programme d'étude devra toutefois étre précisé dans
I'autorisation d’exploiter.
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3.6. ERREURS DE RECOPIE
Des erreurs de recopie dans le dossier ont été soulevées par le tiers expert ; elles sont
reprises dans le tableau ci-aprés.
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Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d'Alteo Alteo
1 | Rapport relatif & lanalyse P20 — Figure 4 « Alternative 1 — Pré-traitement par acidification puis | NOUS remplacerons ce schéma dans 'analyse multicritere des sous- | Mis a jour dans le
multicritére des sous-alternatives traitement physico-chimique » : Une cuve de CO, est représentée | alternatives. rapport  relatif  a
et Rapport relatif au calendrier de sur le schéma alors quil s'agit du paragraphe relatif a la lanalyse  multicritere
mise en ceuvre des scenarii neutralisation & I'acide des sous-alternatives.
2 étudiés P30 « Alternative 3 — Traitement & I'eau de mer avant rejet en Nous remplacerons ce schéma dans I'analyse multicritere des sous- | Mis a jour dans le
mer » alternatives. Le bon nombre de camions est 6 camions/jour. rapport  relatif  a
- Critére « Déchets » : il est indiqué que la quantité de résidus lanalyse multicritere
qui sera produite est de 42kt/an des sous-alternatives.
- Critére « Transport et trafic » : le transport des résidus est
évalué a 2 camions/jour. Or, dans les alternatives 1 et 2 ou la
production de résidus est de 30 kt/an cela représente déja
environ 5 camions/jour
3 P34 « Alternative 4 — Pré-traitement au chlorure de magnésium puis | Dans le critere « OPEX », nous remplacerons 13.5 M€/an par 32 | Mis a jour dans le
traitement physico-chimique puis finition par osmose inverse » : Mé€/an rapport relatif a
- Critere « OPEX » : ) o Dans le critére « Déchets », nous remplacerons 13 kt/an par 42.6 | I'analyse multicritere
Dans I'’Annexe 6 du ‘Tome 2’, il est indiqué : kt/an des sous-alternatives.
o  Codt de la neutralisation au MgCl; : 9.3 M€ i .
o  Colt de la mise en décharge des boues : 17 M€ Dan_s Ie_ critere « Trar_lspor_t et trafic », nous remplacerons 5
o Colt de gestion des concentrats obtenus aprés | c@mions/jour par 20 camions/jour
osmose inverse : 6M€ (Annexe 12 du ‘Tome 1)
o  Soit un total de 32 M€/an contre 13.5 M€/an indiqué
dans le tableau
- Critere « Déchets » : 'Annexe 6 du ‘Tome 2’ indique une
production de « résidus sortie atelier » de 42.6 kt. Or, seuls 13
kt/an sont indiqués dans le tableau
- Critére « Transport et trafic » : le transport des réactifs et des
résidus est évalué a 2+3 camions/jour sachant que la
consommation de MgCl, est évaluée a 93 kt/an et la production
de résidus secs (boues sans les concentrats issus de I'osmose
inverse) est de 42,6 kt/an. Or, dans les alternatives 1 et 2 ou la
production de résidus est de 30 kt/an cela représente environ 5
camions/jour et ici on est a des tonnages 4.5 fois supérieurs.
4 | ‘Tome 2 - Partie 1 - 1. Esquisse Figure 6 de la p38 : Une cuve de CO; est représentée sur le schéma | Sera mis a jour avec graphique ci-dessous - Le ‘Tome 2 — Partie 1

des solutions’

alors qu'il s’agit du paragraphe relatif & la neutralisation a I'acide

-
Dernier
laveur

[ A1 ~1000 mgn

Neutralisation
300 m3
>

Bassin
400 m3

Autres___,
rejets

Décanteur
D30m

ta ]

Production de boues

Rejet :Al < 5 mg/l

— 1. Esquisses des
solutions’ a été repris

pour  prendre en
compte cette
remarque.
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Commentaires

N° Contexte Remarque Réponse d’'Alteo Alteo
5 | ‘Tome 2 — Partie 1 - 1. Esquisse Alternative « Rejet dans la mer» - Tableau de la page 44: ce | Une erreur de recopie s'est glissée lors des mises en page des | Le ‘Tome 2 - Partie 1 -1,
des solutions’ tableau est présenté comme correspondant & la composition de | tableaux. Le tableau présenté dans le dossier correspond a I'état du | Esquisses des solutions
leffluent futur aprés filtration sous pression alors qu'il correspond en | '€jet & la sortie du filtre presse et non a la sortie du filtre sous 2nete reﬁg’; p{;“r pre:gég
réalité a I'effluent actuel avant filtre-presse pression. Le tableau correspondant a la composition de I'effluent remarque P
futur aprés filtration sous pression est le Tableau 13 a la page 130 '
du ‘Tome 2 — Partie 1 — 2. Description’.

6 | Annexe 12 du ‘Tome 1 — Partie 1’ Des erreurs se sont glissées dans le tableau de la page 8, car les | Effectivement il manque des croix dans le tableau de la page 8. Qgegorﬁ %etg:aggf rz "i'r"t
éléments Aluminium, Arsenic et Fer total ne sont pas notés comme afin d')[/) apporter Egne
dépassant les seuils de rejet. correction. Le rapport mis

a jour est annexé a ce
mémoire de réponse.

7 | Annexe 4 du ‘Tome 2’ (consulté A la page 71, les éléments budgétaires indiqués dans le tableau | L€S éléments budgétaires mentionnés a I'annexe 4 du tome 2 sont | Annexe 4 mise a jour

suite a la réponse d’Alteo a la
Remarque n®)

relatif aux estimations de co(ts de traitement (‘Volet 2 — 3. Modalités
de traitement des effluents’) ne correspond pas a ceux indiqués
dans 'Annexe 12 du Tome 1

effectivement erronés.
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ANALYSE DE LA SOLUTION QUE LE TIERS EXPERT PROPO SE D’APPROFONDIR

Le BRGM propose au 87 de son rapport qu’Alteo approfondisse la solution de neutralisation a
I'acide sulfurique (sous-alternative 1 étudiée par Alteo).

Ce chapitre vise a analyser cette proposition, et a détailler 'ensemble des étapes intermédiaires
gu’il convient de franchir dans les années proches avant de pouvoir garantir sa mise en ceuvre :

o

o

o

Les essais laboratoire ;
Les essais avec les fournisseurs d’équipements ;
Les aspects réglementaires et environnementaux.

4.1. LES ESSAIS LABORATOIRE

La solution que le BRGM propose d’approfondir consiste en une neutralisation a I'acide
sulfurique. Les essais laboratoire suivants devront étre entrepris :

o

BN

Définir les quantités d’'acide a ajouter pour abattre les métaux. En effet, méme si le
dossier réglementaire déposé par Alteo démontre que le futur rejet naura aucun impact
notable sur le milieu, le tiers expert a basé sa réflexion sur la possibilité d'abattre les
quantités d'arsenic en dessous du seuil de 0.05 mg/l, valeur donnée dans les
dispositions générales de I'Arrété Ministériel du 2 février 1998. Ainsi, il conviendra de
définir en laboratoire le pH optimal auquel I'arsenic précipite, et la quantité d’acide
minimale & ajouter pour atteindre ce seuil de 0.05 mg/I.

by

Parallélement a la définition des quantités optimales d’acide a intégrer, il conviendra
également d’étudier en laboratoire la faisabilité et I'utilité d’'un traitement complémentaire
par chlorures ferriqgues pour abattre I'arsenic (cf. commentaires N°3 et 10 de la tierce
expertise)

Le précipité formé lors de I'ajout d’acide sulfurique décante trés mal, comme cela a été
constaté pendant les essais réalisés dans le cadre de ce dossier. IRH a réalisé différents
tests de floculation / décantation qui n'ont pas donné de résultats satisfaisants. La
capacité de ce précipité a décanter est une réserve majeure quant a la faisabilité de la
solution que le BRGM propose d'approfondir. Une fois que le dosage optimal d’acide
aura été défini (phases laboratoire précédentes), il conviendra donc de réaliser divers
essais de floculants et coagulants permettant une décantation correcte du précipité
formé apres ajout d'acide. D’autres solutions alternatives de séparation liquide / solide
pourront également étre testées en laboratoire.

La solution proposée par la tierce expertise consiste a réintroduire dans les résidus de
bauxite le précipité qui aura été formé apres adjonction d’acide. Il conviendra de vérifier
en laboratoire la stabilité du mélange résidus de bauxite / résidu de neutralisation. En
effet, mélanger les résidus de bauxite (alcalins) avec un résidu de neutralisation pourrait
modifier les équilibres chimiques, rendre le mélange instable, et faire relarguer certains
métaux.

Si les essais laboratoire précédemment évoqués sont concluants, il conviendra de
vérifier le dimensionnement des équipements qu’il faudrait alors construire. Cela pourrait
consister a dimensionner un décanteur et vérifier que son implantation est possible sur
le site (en termes de surfaces requises), ou dimensionner avec les fournisseurs
d’équipements les installations qui auraient été éventuellement identifiées a I'étape
précédente.

La durée de ces différents essais laboratoire est estimée a 2 ans. lIs permettront de :

o

o

o

Valider la pré-faisabilité technico-économique d'une séparation solide-liquide
Valider les quantités de solide générées
Valider le tassement obtenu aprés décantation, ou autre technologie
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4.2.

4.3.

= Valider le taux de MES (Matieres En Suspension) du surnageant dans le décanteur

= Valider que I'OPEX généré par la consommation d'acide et de floculant est supportable
pour I'activité économique du site

LES ESSAIS AVEC LES FOURNISSEURS D'EQUIPEMENTS

La solution que le BRGM propose d'approfondir nécessiterait la réintroduction des résidus
de neutralisation dans les résidus de bauxite, avant filtration par les filtres presses 2 et 3
construits sur le site de stockage de Mange Garri. Il conviendra donc de vérifier la capacité
technique de ces filtres presses a filtrer ce mélange. Notamment, il n’est pas garanti que
tassement a l'issue de la décantation du résidu de neutralisation permettra de mélanger ce
résidu aux boues sans modifier les conditions de fonctionnement pour lesquelles les filtres
presses ont été dimensionnés.

D’autre part, la solution que le BRGM propose d’approfondir prévoit d’envoyer vers le filtre
sous pression (traitement avant rejet en mer) le surnageant résultant de la séparation
liquide / solide aprés neutralisation a I'acide sulfurique. Il conviendra de vérifier avec le
fournisseur du filtre Diastar si le taux de MES du surnageant récupéré dans un bac tampon
est compatible avec le filtre tel qu’il est actuellement dimensionné.

La durée de ces différents essais avec les fournisseurs d’équipements est estimée a 6
mois. lls permettront de :

= Valider si les FP2/FP3 peuvent étre utilisés pour traiter les résidus issus de la
décantation

= Valider si le filtre Diastar peut étre utilisé pour filtrer le liquide en sortie du bac tampon
= Valider le devenir du résidu
= Faire un choix entre les "variante 1" et "variante 2" proposées par la tierce expertise

= Donner une premiere estimation des CAPEX et vérifier s'il est supportable pour I'activité
économique du site

LES ASPECTS REGLEMENTAIRES ET ENVIRONNEMENTAUX

En raison de l'utilisation d’acide sulfurique, la solution que le BRGM propose d’approfondir
pourrait avoir des impacts environnementaux. Il conviendra donc de vérifier I'acceptabilité
du milieu en fonction de la variante («variante 1» ou «variante 2 ») qui aura
éventuellement été retenue a lissue des essais avec les fournisseurs. Quelle que soit la
variante retenue il conviendra de vérifier 'impact des sulfates sur le milieu, lesquels
résultent de I'adjonction d’acide sulfurique.

Pour la « variante 1 » proposée par le tiers expert, il conviendra de vérifier spécifiquement
les points suivants :

= Vérifier la dangerosité éventuelle du résidu final généré par le procédé proposé par le
tiers expert. Cette étude, réalisée en 2012 pour le stockage de Mange Garri, consiste a
caractériser un déchet de différentes maniéres :

« De maniére intrinséque, par le potentiel de danger qu'il représente. Vu sous cet
angle, l'article R.541-8 du Code de I'Environnement et ses 2 annexes permet de
classer un déchet :

- par I'éventuelle adéquation de ses caractéristiques a la définition du caractéere
inerte d’'un déchet ;

- par son identification dans la liste du code européen des déchets ;
- par I'évaluation de critéres ou propriétés de danger H1 & H15.

« Par sa capacité a étre admis dans des filieres de traitement ou de valorisation, au
premier rang desquelles figurent les centres de stockage, mais aussi les filieres de
valorisation routiere ou d’épandage. Dans ce cas, on n’évalue pas simplement le
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potentiel de danger d'un déchet, mais le risque qu’il peut présenter pour
I'environnement relativement a son potentiel de relargage de contaminants.

= Est-ce-que le fait de mélanger les résidus de bauxite avec les boues issues de la
décantation modifie la stabilité des métaux dans le temps ? En effet, un déchet
initialement non dangereux peut évoluer dans le temps et devenir instable, par exemple
par I'action des conditions extérieures. Ainsi il n’est pas garanti que le mélange résidus
de bauxite et résidus de neutralisation, s’il est non dangereux lorsqu’il est produit, reste
stable dans le temps. Il conviendra de le vérifier.

= Vérifier I'impact sur la stabilité géotechnique du stockage de Mange Garri. Le site de
stockage est soumis a des régles strictes de remplissage afin de garantir sa stabilité
géotechnique. Le fait de mélanger les résidus de bauxite aux résidus de neutralisation
modifiera les caractéristiques mécaniques du résidu génére ;

= Au vu des caractérisations réalisées, I'ICPE de Mange Garri permet-il de stocker ce
résidu ? Est-il nécessaire de changer la classification ou la nomenclature de I''CPE ?
Les caractérisations mentionnées aux points précédents permettront de répondre a ces
guestions. En fonction des résultats obtenus, il pourrait étre nécessaire de constituer un
nouveau dossier de demande d’autorisation d’exploiter pour le site de Mange Garri.

= Le nouveau résidu est-il valorisable dans les applications en cours ? La « variante 1 »
gue le BRGM propose d'étudier générera un résidu différent de celui qui est produit
actuellement. Ainsi les programmes de développement des filiéres de valorisation de la
bauxaline® mis en place depuis ces dernieres années seront probablement a
reconsidérer.

Pour la « variante 2 » proposée par le tiers expert, il conviendra de veérifier spécifiquement
les points suivants :

= Vérifier la dangerosité éventuelle du résidu final généré par le procédé proposé par le
tiers expert (démarche identique a la « variante 1 »)

= Vérifier I'impact sur la stabilité géotechnique du stockage de Mange Garri (démarche
identique a la « variante 1 »)

= Au vu des caractérisations réalisées, I''CPE de Mange Garri permet-il de stocker le
résidu issu de la décantation ? Est-il nécessaire de changer la classification ou la
nomenclature de I''CPE ? Est-il nécessaire d'éliminer ce résidu vers une autre filiere ?

= Dans le cas ou le résidu issu de la décantation n'est pas stockable & Mange Garri,
recherche de filiere de traitement pour le résidu généré.

Ces différentes caractérisations devraient durer entre 1 an % et 2 ans, selon la variante
choisie. Elles permettront de :

= Valider la faisabilité d'un stockage a Mange Garri
= Valider I'existence de filieres pour traiter le résidu dans une filiere adaptée

= Donner une estimation du codt de traitement et vérifier s'il est supportable pour l'activité
économique du site

Les paragraphes 83.1, 83.2, et 83.3 seront assortis de jalons auxquels il conviendra de
répondre positivement pour passer a I'étape suivante. Si 'ensemble de ces conditions est levé,
il sera alors possible de passer en phase d’avant-projet, puis en phase de réalisation. La durée
des phases avant-projet et réalisation est estimée a 4 an Y.

Le tableau ci-aprés reprend I'enchainement des différentes taches et le planning associé.
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Planning prévisionnel pour les études complémentaires suggérées par le BRGM

Tache aréaliser

Objectifs de la tache

2016

2017

2018

2019

2020 | 2021 | 2022

2023

2024 | 2025 | 2026

Essais laboratoire

Définition des quantités d'acide a ajouter
pour abattre les métaux

Définir le pH optimal auquel les métaux précipitent, et la
quantité d'acide minimale pour se positionner sous les
seuils de I'AM de 1998

Etudier l'utilité d'un traitement
complémentaire par chlorures ferriques
pour abattre |'arsenic

Définir I'optimum co(t d'OPEX entre ajout d'acide et ajout
de sels ferriques (étape non requise si une faible quantité
d'acide permet d'abattre As sous les seuils de I'AM de 1998)

Optimisation du dosage chaux/floculant,
recherche de technologie pour la séparation
solide-liquide

Recherche de floculants/coagulants permettant une
décantation correcte du précipité formé apreés adjonction
d'acide.

Test laboratoire de solutions alternatives a la décantation
pour faire la SLS, au vue des résultats acquis IRH

Stabilité chimique des résidus de
neutralisation

Production au laboratoire de résidus de neutralisation,
incorporation a doses variables dans les résidus de bauxite
alcalin pour valider la stabilité et le relargage par test de
lixiviation.

Faisabilité / Dimensionnement d'un
décanteur ou d'une autre technique de SLS

Vérifier que les résultats issus des essais laboratoire
permettent une mise en ceuvre industrielle, en terme de
concentration sousverse et clarification surverse.

Jalon 1: Faisabilité d'une séparation des
précipités aprés neutralisation a |'acide

Ce jalon permettrade:

- Valider la (pré)-faisabilité technico-économique d'une
séparation solide-liquide

- Valider les quantités de solide générées

- Valider le tassement obtenu aprés décantation, ou autre
technologie

- Valider le taux de MES du surnageant dans le décanteur

- Valider que I'OPEX généré par la consommation d'acide et
de floculant est supportable pour I'activité économique du

ite

Essais avec les fourni: d'équipe

Capacité technique du FP2 et FP3 afiltrer le
résidu issu de la décantation mélangé aux
boues

Est-ce-que le tassement a l'issue de la décantation permet
de mélanger aux boues envoyées a Mange Garri sans
modifier le nominal pour lequel les FP ont été
dimensionnés ?

Capacité technique du filtre sous pression a
recevoir le mélange sortant du bac tampon

Est-ce-que le taux de MES en sortie du bac tampon n'est pas
trop important pour utiliser le filtre Gaudfrin ?

Jalon 2 : Choix entre variante 1 et variante 2

Ce jalon permettrade :

- Valider si les FP2/FP3 peuvent étre utilisés pour traiter les
résidus issus de la décantation

- Valider si le filtre Gaudfrin peut étre utilisé pour filtrer le
liquide en sortie du bac tampon

- Valider le devenir du résidu

- Faire un choix entre "variante 1" et "variante 2"

- Donner une premiere estimation des CAPEX et vérifiers'il
est supportable pour |'activité économique du site

Aspects ré

Acceptabilité du milieu:

Vérifier I'impact sur le milieu de la présence de Na,SO4
dans l'effluent futur.

Déterminer la fréquence et I'intensité des incidents de
procédé amenant une pollution sodique du flux eaux
utilitaires + eaux de pluie; en vérifier I'éventuel impact sur
le milieu

Si "variante 1" retenue :

Caractérisation en termes de dangerosité du
résidu en sortie du filtre presse

Vérifier tous les criteres de dangerosité. Durée estimée de
la tache par analogie avec la caractérisation faite en 2012
sur le résidu stocké a Mange Garri.

Etude du comportement du mélange dans la
durée (relargage des métaux ?)

Est-ce-que le fait de mélanger les résidus de bauxite avec
les boues issues de la décantation modifie |a stabilité des
métaux dans le temps ?

Impact sur la stabilité géotechnique du
stockage de Mange Garri

Vérifier I'impact sur la stabilité du stockage

Incidences réglementaires sur I'lCPE de
Mange Garri

Au vu des caractérisations réalisées, I''CPE de Mange Garri
permet-il de stocker ce résidu ? Est-il nécessaire de
changer la classification ou la nomenclature de I'ICPE ?

Incidences sur la valorisation

Le nouveau résidu est-il valorisable dans les applications
en cours ?

Si"variante 2" retenue :

Caractérisation en termes de dangerosité du
résidu issu de la décantation

Vérifier tous les critéres de dangerosité. Durée estimée de
la tache par analogie avec la caractérisation faite en 2012
sur le résidu stocké a Mange Garri.

Impact sur la stabilité géotechnique du
stockage de Mange Garri

Vérifier I'impact sur la stabilité du stockage

Incidences réglementaires sur I'lCPE de
Mange Garri

Au vu des caractérisations réalisées, I''CPE de Mange Garri
permet-il de stocker le résidu issu de la décantation ? Est-il
nécessaire de changer la classification ou la nomenclature
de I'ICPE ? Est-il nécessaire d'éliminer ce résidu vers une
autre filiere ?

Recherche de filiére d'élimination du résidu
issu de la décantation

Dans le cas ou le résidu issu de la décantation n'est pas
stockable a Mange Garri, recherche de filiere de traitement

Jalon 3: Faisabilité d'un point de vue
environnemental / réglementaire

Ce jalon permettra de :

- Valider la faisabilité d'un stockage a Mange Garri

- Valider I'existence de filieres pour traiter le résidu dans
une filiere adaptée

- Donner une estimation du codt de traitement et vérifier
s'il est supportable pour |'activité économique du site
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Planning prévisionnel pour les études complémentaires suggérées par le BRGM

Tache aréaliser Objectifs de la tache 2016

2017

2018

2019

2020 | 2021 | 2022

2023

2024 | 2025 | 2026

Avant-projet

Etablir le schéma procédé

Dimensionner les équipements

Implantation physiques des équipements

Définir le CAPEX

Ce jalon permettra de :

- Valider la faisabilité d'un point de vue technique

- Définir a +/- 30% le CAPEX du projet

- Définir la nature de |'autorisation réglementaire requise
(porté a connaissance ou DDAE ?)

Jalon 4: Validation du CAPEX

Etude de projet / Construction / Di de d'autorisation d'exploi

Permis de construire

Durée estimée a:
Demande d'autorisation d'exploiter - 6 mois si "porté a connaissance"
- 18 mois si DDAE

Définir le PID, établir les spécifications de consultation,
Etude de projet consulter les fournisseurs d'équipements et les entreprises
de travaux, etc.

Construire les installations requises a I'usine et a Mange
Garri. Nota : La construction ne pourra démarrer qu'aprés
obtention du permis de construire et de |'autorisation
d'exploiter

Construction

Mise en service des équipements et
fiabilisation

Jalon 5 : Mise en service des installations
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5. ANNEXES
Les documents suivants sont annexés au présent mémoire de réponse :

= Annexe 1 : Rapport IRH : Etude pour la réalisation d’'une station de traitement des rejets
du dernier laveur

= Annexe 2 : Analyse de sensibilité de I'analyse multicritere
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